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Kit érdekel ez?
Feitl Istvan: Ki volt Rakosi Matyas?

RAKOSI
Matyas

Dolgozatom cimét ezuattal valésagos kérdésként kérném értelmez-
ni, és nem felkialtasként, netdn tagadasként. Tényleg az az igazi kérdés e
konyv kapcsan, hogy akad-e még olyan olvasé a mai Magyarorszagon,
akit az a probléma foglalkoztat, ki volt Rakosi Matyés. Erre a kérdésre
magunk se tudunk megfelelni, talan a konyv eladasi adatai néhany év
maulva nyajtanak majd bizonyos timpontot.

Mindazonaltal megkockaztatnék egy 6vatosan tagadoé valaszt.

Rakosi Méatyas sokdig csak mint szitokszo létezett a koztudatban,
minden koézvéleménykutatdsban magasan megnyerte a magyar torténe-
lem leggonoszabb embere cimet, mindenki minden irdnyban elhatarolo-
dott t6le, mar életében igyekeztek elfelejteni, haldla egy megkésett minu-
szos hir volt a partlapban. Emlékét nem apolta senki, nem voltak titkos
kovetdi, rajongodi, mtiveit nem adték ki szamizdatban, mint Hitlerét vagy
Maoét, neve egy kegyetlen, embertelen rendszer allando jelzdje lett,
melyet csak borzongva lehetett kiejteni. Mas kérdés, hogy az aktualis poli-
tika mikor mire hasznéalta emlékét. A Kadar-korban neve mumus volt, de
beszélni réla nem volt ildomos - hiszen akkor beszélni kellett volna arrél
is, hogy a konszolidaci6é vezet6 politikusai milyen szerepet jatszottak a
nevével fémjelzett id6szakban. Mostandban meg tgy ttinik, a hatalmon
1év6 kurzus nem szivesen tesz kiillonbséget a baloldalinak nevezett rend-
szerek és gondolatok kozott, Frankel Le6tol Szabé Ervinen at Gyurcsany
Ferencig egyként orszagveszté mindenki, egy potencidlis Rakosi, folosle-
ges szoOt is vesztegetni rajuk.

Ezek az el6itéletek, mondanunk sem kell, nem segitették el6 az ob-
jektiv megkozelitést, a tudomanyos munkat Rakosi kapcsan. (Sem.) Sze-
rencsére volt néhany olyan év a két korszak kozott, amikor - sok egyéb
mellett - a kutatoknak arra is nyilott médja, hogy feltatjak és feldolgozzak
a Rakosi-korszak torténéseit, és megsziilessenek a tudomanyos feldolgo-
zasok. Késziiltek szinvonalas monogréfidk, megjelentek forraskiadva-
nyok, levelek, dokumentumok, még Rakosi sokaig kéziratban 6rzott



emlékirata is napvilagot latott. (S6t, olyan bulvarkozeli anyag is, melynek
nagyobb volt a fiistje, mint a ldngja: egy allitélagos aktataskabol kertiltek
el6 Cipruson a sokat igérd, de keveset teljesité Rakosi-dokumentumok.)
Akarhogy is, aki valoban tudni akarja, ki volt és mit tett (legyen ez inkabb
igy: mit kovetett el) Rakosi Matyas, ma mar tudhatja. Ismerjiik nehéz
gyermekkorat, konszolidalt ifjasagat, katonakorat, a Tanacskoztarsasag-
ban jatszott (valosdgos és legendasitott) szerepét, eurdpai bolyongasait,
ismerjiik az illegalitdsban eltoltott éveket, ahogy a bortonéveit is. Tudjuk,
hogyan keriilt ki a Szovjetunidba, és hogyan lett aztan, sok esetlegesség és
véletlen folytdn, a magyar fidkpart vezetSje és ,Sztdlin legjobb tanit-
vanya.” Gondosan feltartdk a demokracia felszamolasaban végzett akna-
munkdjat, a ,leszalamizds” taktikdjat, és jol ismert ma mar egyed-
uralkodédsanak rovid, de elrettentd korszaka (1949-1953) is, rémuralménak
minden kovetkezményével. Nem maradt feltdratlan szamtizetésének
id6szaka sem, minden szomord, groteszk elemével egyiitt. Az olvaso, ha
akar, elmerenghet azon eme életpédlya ismeretében (is), hogy mi teszi,
teheti az embert gonosztevévé, fenevadda. A kortilmények vagy a gének
az igazi felel6sok ilyen esetekben? A valaszok altalaban e kett6 kozott van-
nak, és joggal. Szivesen elhiszem, hogy Eichmann-b6l méas id6kben szor-
gos, torvénytisztel$ hivatalnok, Rakosib6l megbizhat6é konyvels, Hitler-
bél gyomorbeteg vandorfests, Sztalinbol kocsmai vereked6 valt volna, de
a kortlmények tgy hoztak, hogy inkdbb rettegett diktatorok és/vagy
tomeggyilkosok lettek bel6liik. Méasfel6l viszont nem lehet mindent a
kortilményekre fogni. Nem minden konyvel6bdl lesz diktator, még-ha
nyilna ra méd, akkor sem.

Feitl Istvéan, a kivalo torténész, aki maga is alaposan kivette a részét
e korszak feltarasabol, ezuttal egy konnyen attekinthetd, vildgos Rakosi-
életrajzzal ajaindékozott meg benniinket, valahol az ismeretterjesztés és a
tudomanyos munka hataran. A konyv vallaltan azoknak sz6l, akik nem
akarjak labjegyzethegyeken atragni magukat, nem akarnak végleg elveszni
a részletekben, hanem szeretnének egy véazlatossagaban is teljességre
torekv6 dolgozatot olvasni, hogy a végén valaszt tudjanak adni a szerz6
altal feltett kérdésre, ki volt Rakosi Matyas. (Irdsom elején arra nézve
jelentettem be kételyeket, hogy val6ban akadnak-e ilyenek. Feitl nyilvan
ugy véli, igen: kozépiskolasok, egyetemistak, a huszadik szazadi torténe-
lem irant érdekl6do fiatalok. Legyen neki igaza.)

Feitl koveti az id6rendet, és er6sen tamaszkodik Rakosi emlékiratara
is - persze, ez nem jelenti azt, hogy elfogadna folyamatos - és néhol sza-
nalmas - onfelmentéseit. De hogy valami kiilonleges izgalmat is csem-
pésszen a munkdba, a szerz6 egy ,parbeszédes” format valaszt a fel-



dolgozashoz. Mondjuk igy, onmagaval vitatkozik. Megfogalmaz egy
allitast vagy feltesz egy kérdést, mintha toprengene, aztan a tények ismer-
tetésével megadja a vélaszt. Erdekes konyv lesz igy ebbél, kétségtelentiil,
de a vélasztott forma guzsba koti a szerzé6t: akkor is igy kell eljarnia,
amikor ezt a sz6veg nem indokolna.

Akarhogy is, Feitl Istvan konyvének is az a legf6bb kovetkeztetése,
amit egyéb tapasztalatainkbodl is tudunk: ne hagyjunk teret a diktata-
raknak! Mert azok a konyvel6kbdl is képesek szornyeteget faragni.
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