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Multidézés. Milyen jol csengé sz6. Szinte simogat. A mai kor gyer-
mekét gyakran illetik a ,mobillal a kezében sziiletett” kifejezéssel. Azt
hiszem a szerzd, és a kotet legtobb szereplgje jobb hijan, - és mennyivel
jobban jartak - a ,konyvvel a kezében sziiletett” jelz6t tudhatnak a ma-
gukénak, de legalabbis 6k maguk az analog vilag édesgyermekei, ebben
megegyezhetiink. Persze nem mindegy, kinek a multjat idézziik meg, az
egyén vagy a nép multjat, nem mintha nem lenne k6zos metszet, hat hogy
is ne volna. A kotet sok 6rok, de elvesztett nagyot, ir6kat, szinészeket,
rendezdket, alkotokat, a sz6 legnemesebb értelmében, és kisszama még
é16 kicsiket sorakoztat fel; a sorrendet tekintve latszolagos tematika vagy
személyes preferencia nélkiil, de a kotet els6, nagyszdmt hanyadéaban a
legendékkal. Bér lehetséges, hogy a mi egységesebb hatast keltene, ha ez a
kett6 nem keverednék, s csak az Oridsokra szoritkoznék. Az attekintés soran
az az érzése tamad az embernek, mintha egy régi fotéalbumot nézegetne,
ahol a hats6 sorokban felfedeziink egy-egy arcot, mintha azt mondanank,
+jé, tényleg, 6 is szerepel a képen, de rég nem lattam, pedig mekkora figura
volt”, s mar jonnek is az adomak, tolulnak az emlékek. Es a nagyszerti
alakok, nemtdl, kortdl fuggetlentil kétség kiviil megérdemelnek minden
dicséretet. Mivel azonban a legendak egy legendas korszakban éltek és
alkottak, ez sztikiti a kort, egyesek talan kiszorulnak, s taldn az emlékek
is meghasonulnak, tudatosan vagy tudat alatt gyakran felbukkannak
ismétléds, hasonld, vagy ugyanazon mondatok, észrevételek a kiilon-
b6z6 egységekben.

Ha egy valamit megtudtam a konyvbdl, az az, hogy a puha dikta-
taraban nem voltak, nem lehettek sztarok, erre lépten-nyomon emlékez-
tet a szerz6. Nehéz persze bel6ni azt a korszakot, amire ez pontosan vo-
natkozik, s azt még nehezebb, mit és kit, s mi alapjan neveziink sztarnak.
A sztar még csak nem is magyar sz6. Persze magyarositott. Filmcsillag.
Esetleg a filmmitivészet allocsillaga. De talan nem is a sz6 szemantikajat
kellene megragadnunk, hanem kisérletet tenniink a fizikai meghatarozasra.



Ha a kotetben szerepld szinészekre gondolunk, s arra a tobb tizes, szézas
nagysagrendd filmes, illetve szinhazi szerepre, hangjatékra, a sajtéban, a
cimlapokon val6 megjelenésiikre, a kozonség érdeklédésére, megvallom,
nem latom a kiilonbséget. Rokoni, egészen pontosan anyai élmények
anekdotdi szerint, az olyan népszerti, joképti szinészek, mint a fiatal
Kovécs Istvan bizony korabeli ,,rajongoi leveleket” is kaptak, melyre posta-
fordultaval valasz is érkezett a lelkes ,rajongéknak”, s ez heti szinten,
szazas, ezres szamban értendd. A nagy szinészek utan csak tgy pisiltek a
lanyok (és fiak), a miivészn6k utan nem kevésbé, csak tgy, mint az
alomgyari tarsaik esetében. Persze nem orokitették meg a kézfejiiket a
Hollywood sétanyon, de ett6l talan még nem lettek kevesebbek. Ugyan-
olyan volt ez, mint a korabeli cenztra s az alkotas viszonya, igy vagy agy,
de a lényeg el- és kimondatott. A fejekben, szivekben és a koztudatban
6k bizony ,sztarok” voltak.

A konyv olvasasa kozben az a kérdés foglalkoztatott, hogy kinek,
kihez sz6lhat a konyv? Mdr, ha van kiemelt kozonsége. Stilusabodl, gondolat-
vezetésébdl arra kovetkeztettem, hogy a szerzd, az alkotok kortarsainak,
a Kéadar-korszakban ’felnevelked6knek’, él6knek, vagy legaldbbis azok-
nak, akik még ,tudtak”, hogy hol volt a Nap mozi. Es hogy ne tudta vol-
na akkor a pesti ember fia és lanya, hogy majd” minden sarkon volt egy
mozi. Szdmukra a torténetek inkabb egyfajta nosztalgikus visszatekintést
jelenthetnek, mint sem értékes informéacidszerzést. Az tjoncok viszont a
hangvétel, és a sziikre szabott terjedelem miatt kissé talan kivitilallonak
érezhetik magukat, egy lettint kor kirekesztett szemléléinek. Persze sza-
mos miivész esetében, maga a szerz6 is masodlagos élményekbdl taplal-
kozhatott, hiszen péalydjuk, akar tiindoklésiik, sziiletése el6tti idSkre
nyulik vissza, ilyen értelemben nem tehettink kiilonbséget.

Annyi bizonyos, hogy mig az emlitett, korbejart évtizedeknek, ha-
bar sokszor a szerepl6k balsorsat kiemelve, voltak elényos és arnyoldalai,
sikerei és kudarcai is, addig szembe kell nézniink azzal, hogy a kotetben,
szinte minden, ami kurrens (értsd rendszervaltas utani), az pejorativ
hangulatot, értelmezést araszt. Ennek megvan a maga realitdsa. A celebe-
ken nevelkedett gépemberek utépidja. Olyanokén, akik akkor sem ismer-
nék fel az értéket, ha a képtiikbe tolndk. Masfeldl, veszélyes jaték a multba
tekingetés, a nosztalgiazas. Ha folyvast hatrafelé tekintiink, sosem vessziik
észre azt, ami el6ttiink van, még akkor sem, ha orra bukunk benne. Ra-
adasul mi magunk is konnyen idejétmulttd valhatunk. Azt hiszem, régi
igazsdg, hogy a szabadsag felemeld, de tudni kell éIni vele. A maga ab-
szurditasa, hogy a magyar kultara (film-, szinhazkulttra mindenképp)
aranykora, olvasvan a mtivet pont az a "keretek kozé szoritott’ ,atkos”



kor, mikor a szabadsag reménylé csillaga igen szegényen pislakolt, s az
emberek - alkotdk és befogaddk - csak tgy lubickoltak a szamukra fel-
kinalt lehet6ségek tengerében. Ez a tenger ma legfeljebb egy pocsolya.
Melyben joszerivel még a labunkat sem tudnénk leobliteni. TTT - tfrt,
tiltott, tamogatott? Kettés beszéd? Ma ezeket sokaknak valéban magya-
razni kéne, ez az egykori mindennapi valdsag kultartorténeti esszékké
zsugorodott. Késve érkeztek meg a mtivek, legyen sz6 egy népszert kiil-
foldi ir6 vagy rendez6 darabjardl, s bizonyos mtiveket betiltottak, eltiltottak
a néz6ktodl. De, ha mar emlitésre kertilt Garas Dezs6 szazotvenes szerep-
list4ja, vajon melyik kortars szinész tudna felmutatni hasonlé szamot? Még
a toredékét sem tudnak, a tehetségesek sem. S6t, az akkori szinészek sem
tudndk, ha a méban élnének. Merthogy a kotet esszencidja szerint az em-
litett emberek nagyok voltak egy kicsinyes korban. Mekkora ellent-
monddas, nemde? Még a rendszervaltas gyermekei is emlékeznek egy-egy,
ma mar jobb esetben szinhdzza vedlett mozira, de elképzelhetetlen gaz-
dagsagnak tlinik az ,atkos” Budapest mozi és szinhaz kindlata, akér a
szentjanosbogarak nasza a nyari estéken. Frdemes taldn a mérleg két vé-
gét mustralni, és jelenteni éppenséggel lehetett egy sarga sapkardl is, le-
leményesség kérdése volt az egész. Mégis, ha nem akarunk mindent olyan
sotéten latni, muszaj bevallanunk, a magyar ember kultarafogyaszt6 volt.
B6ségesen volt mit, és biza volt mibdl. Maga a szerz6 is tucatszam emliti
(jelentds szamban didkkori) filmes, szinhazi, s operaélményeit, nyugodtan
mondhatjuk, hogy hazajart ezekre a helyekre, hogy a konyvekrél, leme-
zekr6l mar ne is beszéljink. Mikor halljuk egy mai diaktdl, hogy 3-4
filmre, szinhazi- és operadarabra iilt be egy héten a zsebpénzébdl, vagy
didkmunkas fizetésébdl? S kivételesen hessegessiik el a rosszindulatt
feltételezést az érdeklédés teljes hianyarol.

Ez a fajta kett6sség, a régmult korok édes-btis nosztalgiaja, és a mai
kortél val6 ,viszolygas”, vagy tavolsagtartas érzédik a mi utolsé szele-
tében is. Oda nem ill, és kidolgozatlan részletek jellemzik. Kisérletet sem
tesz, hogy értéket leljen napjaink alkotasai, szinészei kozott, pedig akad
egypar gyongyszem. Sajnalatos médon amellett a tény mellett nem me-
hetiink el, hogy f6ként a ,nagyok generaci6jdhoz” mérve a filmipar
Osszetoporodott, s manapsag mas mércék, mas érdekek mentén, de élla-
mi finanszirozdssal ma is csak meghatarozott mtivek késziilhetnek, s az
erre szant koltségvetés is szerényebb. Hogy ennek gyokere a "kereslet
alakitja a kinalatot” elvében keresendd, vagy mashol, abba itt nincs méd
belemenni. Mindenesetre akad, aki ezt szabadsagnak cstfolja, vagy "sza-
badabbsagnak’. Piszoksag volna azt allitani, hogy a termékeny, de min6-
ségi filmkészités emberi akarat hianyan mulik, hogy ne lenne tettre kész,



munkdra foghato alkot6i-, vagy szinészgarda, életképes otletek, tanulni
vagy6 didksereg, hogy minden odaveszett volna a rendszervaltaskor.
Nem muszajbol kertilnek be kortarsnak, vagy modern mtiveknek mond-
hat6 darabok is a filmes oktatdsba, a hazai és kuilfoldi kinalatbol egyarant.
Mivel a sajat meritésiink oly kevés, annal nagyobb gondot kellene fordi-
tani a mindségi alkotasokra, és alkotokra.

Megjegyzend6, hogy a mai napig gyartanak tévéfilmeket, tévéjaté-
kokat, legfeljebb a megnevezés valtozott a manapsag oly divatos soro-
zatra (nem szappanoperara), s nagyszamban inkdbb kereskedelmi csa-
torndk jovoltabol késziilnek (habar kivétel erre példaul a 'Régimddi
torténet’, mely a kétezres években késziilt, és az allami televizion volt
lathat6). No, de komolyan vehet6-e egy olyan lista, egy olyan felvetés,
mely inkdbb cinikusan egyetlen, elég ellentmondasos személyt nevez
meg a mai magyar szinész macsok alfaja és omegajaként? Tartok tdle,
hogy nem. Az életkorok vegyességét felmutatva, a minéségi ‘'macsok’
névsordbodl hogyan maradhatnak ki olyan személyek, mint Galffi Laszlo,
Kern Andréas, Macsai Pal, Mészaros Andras, Schmied Zoltan, és a sort
folytathatnam. Marpedig a tényleg érdemleges miivészek - tartozzanak
azok barmely nem taboraba -, emlitésének teljes hidnya azt az érzetet
kelti az olvaséban, hogy a szerz6 nem tud, vagy nem akar az ezen kate-
goriaba tartoz6 személyeket felsorolni.

Ha sorait igaznak tekintenénk, ha nem késziilt volna ugyanezen toll
nyoman filmkalauz, melyben szép szamban talalhatok kortars alkotasok,
akkor tényleg ideje lenne asdkat ragadni, és kidsni a magyar mozgokép-
és szinhazkultara sirjat. De engedtessék meg nekiink, hogy addig ne te-
messiik el 6ket a halhatatlan nagyok mellé, amig egy csepp remény van,
amiért érdemes jegyet véltani, tdviranyit6é utan nyulni, vagy fellapozni egy
konyvet. Ha nem igy tennénk, a sztaralltiroktdl, s sztaroktél mentes (?)
multba sajnos akkor sem tudndnk visszamenni, legfeljebb egy-egy régi
szinhdzi kozvetités felvételét, vagy filmes draga kincset tarhatnank el6 a
szekrényiink, vagy a digitélis filmtar egyik polcarél. Es, mi a magyar em-
ber egyik legigazultabb mondésa, ha nem a ,,Szegény ember vizzel {6z”?
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