Kenyeres Zoltan

Herczeg Ferenc és a Nyugat

Huisz évvel iddsebb volt Babitséknil, és tizenot-hiisz évvel tiilélte Oket. Jo
kiilsejii, megtermett ferfi volt, sajdt jachtjan vitte a szinészndket az Adrian a g0rog
szigetek felé, itthon sajat villajaban nyaralt a Balatonnal. Alig mult harminc-éves,
amikor benn iilt a nagyok kozott a Parlamentben, Tisza Istvannal pertu volt, késobb
Horthynak is belsé koréhez tartozott, nem politikailag, hanem a kolcsonds sznobsaig
alapjan. A 90-es évek legelejétol kezduve sikert sikerre halmozott, darabjai évtizedeken
at telt hazakkal mentek, regényeit diszkiaddsokban adtak ki. Amikor a Nyugat 1932-
ben 832 elbfizetdvel kinlodott az életben maraddsért, akkor az Uj 1d6k tdbora
tizenotezer fot szamlalt.

Nem volt nagy iro, de jo iro volt. Konnyii kézzel hibatlan mondatokat irt egész
életében, és hitelesen, taldn mindenkinél hitelesebben bemutatta, hogy az un.
keresztény kdzéposztaly mit érez, mire kivincsi, és mit szeretne latni a magyar multban
és magyar jelenben. Eleget tett a kivansigoknak és eleget tett az illuizicknak. A
kénnyti kéz és ez a megfelelési képesség volt sikereinek titka. Es persze éppen ez
allitotta szembe minden progresszioval, minden kritikai szellemiséggel, minden olyan
torekvéssel, amely nem egy vélt és megszépitett Tegnap és Ma, hanem egy valamilyen
Jovd nevében szolalt meg. Ma mar tudjuk, hogy sajnos ezeknek a Jovéknek a java
része is csak vélt volt, hogy igy fejezzem ki magam. Es mostanra oda jutottunk, hogy
az 0 vélt vilagat probaljik — erdszakkal is — visszahozni.

Taldn tanulsdagokra jutunk, ha elolvassuk, hogyan lattik miiveit a Nyugat iroi és
kritikusai 1908-t6l 1940-ig. Az els6 évfolyamtdl az utolsé eldttiig. Ime a

2. rész

1914

Fenyd Miksa: Az ezredes
Herczeg Ferenc 3 felvondsos vigjatéka. Eloadta a Magyar Szinhaz.

Herczeg Ferenc ma a legeurdpaibb irénk, allapitotta meg réla e darabja
alkalmabol egyik kritikusa. Ugy gondolom, hogy az eurépai jelzét Ggy ér-
tette (mert Herczeg Ferenc eddigi érvényesiilését a kiilfoldon alig akarhatta
e szoval Osszefogni), hogy a mai magyar dramai ir6k kozott Herczeg Ferenc
az, kinek miivészete leginkdbb van hivatva a kiilf6ldon a magyar drama-
irodalmat képviselni. Az 6 gesztusa, az 6 1atészoge, az 6 hangja az, melynek



révén a kiilfold egyenranginak ismeri el a magyar dramairodalmat, vagy
legalabbis - mert hiszen tudjuk, hogy Herczeg Ferenc milyen kevéssé akar
kozosséget vallalni dramairéinkkal - Herczeg Ferencet. , Eurépai”, ez ajelz6
szuverénséget jelent, valami olyanfélét, hogy az iré biztos a munkéjaban,
azokhoz sz0l, kiket kozonségiil kivalasztott, és azt mondja nekik, amit éppen akar.

S valéban, ebben az értelemben van is valami eurépaisag Herczeg
vigjatékaban. Meglehetdsen tgy csindlta meg a dolgot, ahogy neki tetszett,
ebben a darabban nincsenek tévedések, itt a kritikai analizis nem kapasz-
kodhat bele semmibe, egyszertien mert az ir6 azt csinalta meg, amit akart. Hogy
sekélyet akart, az az 6 dolga, hogy az otletek, mokék tetszetés halojat bori-
totta arra az alacsonyrenddi histéridra, melynek a szinpadon természetszertileg
elvész az a charme-ja is, ami novellaban megnemesitheti: az elbeszélni tudas
(bar Csortos mulatsagos és ezuttal igazan helyénval6 jatéka csaknem kar-
potolt azért), hogy reminiszcencidkbol szétte az egészet - mindenesetre a
Gyurkovicsokra, Horkaynéra meg sajat novellaotleteire val6é reminiszcenci-
akbol, ebben senkinek semmi beleszélasi joga. S6t azaltal, hogy az ir6 a da-
rabnak biiszkén viselt szegénységével tgyszolvan bejelenti, hogy mulattatni
akar két 6ra hosszat és semmi maést, a kritikat is teljesen lefegyverzi. Nagy-
képtiség volna kompoziciét, gondolatot, utakat, embereket, testvéreket ke-
resnem: az iré mulattatni akart, és ezt - valljuk be - tobbé-kevésbé el is érte.
(Minden otleten megérzik, hogy az ir6 igy akarta, de egyetlenegy sincs,
melyen az érz6dne meg, hogy kiilonbet is tudna, egyébre is telne ott, csak
éppen akarnia kellene.)

Tehat eurépai. S ha kuplékat irat hozza, s Lehar véllalja a zene-
szerzést, akkor még eurdpaibb lesz. Herczeg Ferenc egy szép napon arra
ébredne, hogy Parizs utcain minden apacs az 6 kupléit énekli: a konzerv-
kiraly vagyok én, vagyok én, vagyok én. Bizony, egész Eur6épéaban.

Ny.1914.1. 290

Schopflin Aladar: Magyar regények (részlet)

A konyvek irdnt foléledt haborti érdeklédés ravette a kiaddkat, hogy
elintézzék a haboru kitorése idejébdl valo restancidikat s Gj konyvekkel is
probalkozzanak. Ennek koszonhetjiik, hogy csaknem egyszerre egész csapat
Uj magyar regény jelent meg, régi kitiné hirnevi és Gj ir6kt6él. Nem
érdektelen dolog igy egyhuzamban olvasni ezeket az Gj regényeket, mit
tudnak a magyar irok, mi érdekeset, talan fontosat is mondanak, milyen



viszonyban vannak a magyar regény tradiciojaval, milyen 4j fejlédés
igéreteit s milyen igéretek beteljesitését hozzdk, - dltalaban mit jelentenek az
irodalomnak? (...)

*

A szabadsagharc irodalmi targyalasanak moédjat eddig Jokai allapitotta
meg s ehhez ragaszkodtak az utana kovetkez6k is. Az embereket és az ese-
ményeket a hazafias patosz aureoldjaval vontak be, a lelkesedés és a haza-
fiai banat érzelmi perspektivajaba allitottdk, amely nem tiiri sem a torté-
nelmi, sem a pszicholégiai kritikat. Ez annak a generacionak a felfogésa volt,
amely a maga személyében atélte és csinalta 1848 és 49 eseményeit.

Herczeg Ferenc az utobb jott, mai generacié szemével nézi a dolgokat.
»A fiatalok mindig elmosolyodnak, valahanyszor a revoltciérél, meg a
szervianusokrol hallanak. Az ¢regek annyit, de annyit és annyit beszéltek
mar errél, hogy nem lehet megallni nevetés vagy asitozas nélkiil” - mondja
4j regénye (A hét svib) végén.. Halkan és a jol nevelt ember diszkrécidjaval,
de a fiatal nemzedéknek a sokszor hallott dolgokon val6 ez elmosolyodasa
adja a regény alaptéonusat. Nem magat a szabadsagharcot irja meg, hanem
annak csak egyik epizédjat, a délvidéki svab polgarok és parasztok szerepét
a szabadsagharci felfordulasban s alaphangjaban van valami része annak a
folénynek, amellyel a kisvérosi polgarsdgot nézi, az, aki magasra kiemelke-
dett bel6le. S van valami része benne annak a szatirikus szkepszisnek is,
amellyel a htivos, redlis itéletd, illazidkkal leszdmolt nagyvilagi ember néz
mindenre, ami heves gesztus, retorizal6 patosz és romantika. Ez az alap-
hang, amely igen finoman, halkan és 6vatosan, semmiféle érzést nem sért-
ve, de mindig kihangzik az el6adasbodl, a regénynek egyik érdekessége. El
kell képzelni ugyanezt a szabadsagharci epizoédot Jokai Csataképeinek mo-
dordban s akkor vélik nyilvanvaléva az oriasi hangulat-kiilonbség, amelyen
a dolgok harom generaci6 soran végigmennek.

Masik érdekessége a regénynek maga a targya. A délvidéki svabok,
akiket kevés szal flizott az akkor még egységessé nem szervesedett magyar
érzésvilaghoz, akik tradiciondlis kegyelettel fordulnak az uralkod6haz felé,
a szabadsagharcban a magyar urak mellé allnak, a magyar tigyért olnek,
halnak. Mi ennek a magyarazata? Herczeg igen vilagosan folfejti az okokat.
A kor szabadsag-romantikéja, a németorszagi és bécsi szabadsagmozgalmak
levegéje, amely olvasmanyok, kiilfcldre jaré emberek révén eljut a verseci
német nyarspolgarokig. A német karakter, a német kotelesség-felfogas,
amelyet az egyik oreg svab igy fejez ki: ,,Mi németek vagyunk és tgy fogunk



viselkedni, ahogyan a német becstilet kivanja. A becstilet mindig azt kivanja,
ha békességben egytitt éltiink a magyarokkal, hat alljunk melléjiik a vesze-
delemben. Ha elhagynok 6ket a bajban, akkor nem volndnk becstiletes né-
metek, hanem szedett-vedett cstirhe”. A bécsi politika esztelen tétovéazasa,
amelyben a felel6sséget mindenki igyekszik elharitani magardl, senki sem
mer megkockéztatni egy hatarozott 1épést s ezzel nevetségessé és lehetet-
lenné teszi magat. Még egyetlen eré6t jelentd szervét, a katonasagot is. A
svabok és a szerbek kozott csata folyik és az osztrak katonasag semlegesen
nézi, hadirendbe felsorakozva, a polgarhaborat, mert a tisztek sehonnan
sem kapnak direktivat maguk tartasara, nem tudjak, mihez fogjanak. Ez a
képtelen helyzet - csakugyan ugy tortént, ahogy a regényben le van irva -
teljesen lejaratta az osztrdk korményt a svdbok szemében. Mint a svabok
eskiidt ellenségeinek, a gytilolt és rettegett lazad6 szerbeknek partfogoja és
cinkosa jelenik meg, partfogoltjai 4ltal vagyonukban, életiikben, a kornyé-
ken gyakorolt szupremacidjukban fenyegeti s ezzel valésaggal kényszeriti
6ket, hogy onvédelembdl a magyarok partjara alljanak. Ezeket a motivu-
mokat Herczeg nagyon pontos itélettel s a torténelmet realis tényezire
bonté kritikaval fejti fel. Csak egy hianyzik targyaldsadbél, az epizédszert
verseci eseményeknek szorosabb belekapcsoldsa a szabadsagharc egészébe,
ami megadna a histdriai regény jellegét a torténetnek, amely igy, epizdd-
szerliségében egészen novellisztikusan hat. A nagy formatol valé 6vako-
das-e ez? Vagy az alaphangban halkan cseng6 szarkasztikus vonaés tiltotta?

Ez a szarkasztikus vonds nem az eseményekre vonatkozik, hanem a
szerepl6 személyekre. Az eseményeket, mindent, amit az emberek tesznek,
pontosan mérlegelt histériai fontossagukban latja, a benniik nytizsgé emberek
tlinnek fel kissé kicsinyitetteknek. Kozepes sorsa és korlatolt lathatara kis-
varosi polgarok, akiket a kor levegéije, az események kényszere sodor his-
toriai érzések és histériai események atélésére. Csak annyira is vannak
megrajzolva, hogy kiilonvéljanak egymastol és a tomegtol, egyikiik sincs
kimélyitve, mélyebb gyokereivel bemutatva. Az a néhany vonas azonban,
amellyel az ir6 arcképiiket felvazolta, biztosan, keményen van felrakva,
ceruzarajz modjara, amely kiadja pontosan a megkiilonboztet6 vonasokat,
felismerhet6vé teszi az arcokat, de kevés bepillantast enged a karakter mé-
lyeibe. Herczeg ennek az 4brazol6 moédnak a mestere s ezzel aratta nagy
sikereit. Legmélyebb és legérdekesebb része dbrazolasdnak a nemzeti ka-
rakterek és tipusok kiilonbségeinek szemléltetése, ahogy ugyanazon ese-
mények kdzben, ugyanazon indulatok hatasa alatt magyarok, svabok, szer-



bek viselkednek, mozognak, beszélnek és cselekszenek. Ez a szemléleti mod
csaknem 4j irodalmunkban, legaldbb ennyire karakterisztikus kidolgozasban.
S Herczeg Ferencnél 1j a patosz megjelenése az dbrazolasban. Két alakjat,
Damjanicsot és a Fehértemplom vitéz védégjét, Maderspach Ferencet le-
fojtott, retorikatol mentes, sztikszava patosszal rajzolja meg. Mégis patosz
ez, az olyan temperamentumokhoz ill¢ pathosz, mint Herczeg Ferenc.

Ny. 1916. 1. 57-61.

Feny6 Miksa: Herczeg Ferenc
(Aranyhegedii. Regény. - Kék roka. Szinjaték harom felvondsban.)
L.

Aranyhegedti. Egy droétszakalla kiralynak volt egy lednya, a ki olyan
szép volt, hogy télen is virdgozni kezdtek a cseresznyefdk, ha végigsétalt a
kerten. De a kirdlynak nem telhetett 6rome a leanyaban, mert a leanyzo
valahdnyszor csak széra nyitotta a szajat, piros kis kigyok siklottak ki fogai
kozil. A kirdly igen restellte ezt, eltiltotta lednyéat a beszédtél, de hogy egé-
szen néma ne legyen, egy aranyhegedit ajandékozott neki. Ett6] fogva senki
sem hallotta a kiralylany szavat, de hegedtije reggeltdl estig szolott. Hege-
ddjével koszontotte apjat, hegedtjével kért enni-inni és hegedtivel mondta
el imdjat a templomban. Gyonyori volt. - Ez a kis mese volna valahogy nyitja
Herczeg Ferenc 4j regényének - szokott el6zékenységével az ir6 maga adja
meg a haszndlati utasitast: «minden né, aki szeret, mindegyik, aki igazi
asszony, az aranyheged( édes és puha hangjaival beszél az 6 drétszakalla
kiralyahoz. A val6sag hidegen sziszeg6, harapos kis kigyo6it nem ereszti ki a
szajan. Igy Katinka is, a szép Zolkynak, a vidéki komédiasnak lanya,
Graczian fliszeresék unokaja, a vilaghirti bakteriol6gusnak, Araté Istvadnnak
felesége. Szép volt és szeretetreméltd, de a szépségét és szeretetreméltosagat
- aranyheged{ijét - uratol lopta s a mikor urétol elfordul, hogy a maga életét
élje, a maga szavait beszélje: undok kigyok siklanak ki a szajan. Végig az
egész regényen, egész addig mig hiitlenségéért a legdanteibb biintetés nem
éri: elhizik.

Nem valami jelentékeny teremtés volt a szép vidéki komédiés leanya,
s a véletlenségek egész sora kellett hozza, hogy a vele egy varosbél valé
vilaghirti professzor észrevegye, megszeresse és feleségiil vegye. Hogy
megszerette-e, nem is tudjuk igazdn. Mi a regényben csak azt latjuk, hogy



Arat6 Sandor tanar akkor eszmél a feleségére, amikor mar elvesztette. Hogy
addig mit jelentett szamara, szeszélyt-e, szenvedélyt-e, kedves megszokottsa-
got vagy nélkiilozhetetlen gyongédséget-e, azt nem tudjuk... a sértett kan-
biiszkeség agalasat latjuk, merev értetlenségét, komiszkodo gégjét. Nekiink
az a probléma, hogy Kat6 n6személy kihez tartozzon: Araté tanarhoz-e vagy
Milka szdzadoshoz, nem is olyan nagy probléma, mert hiszen Araté Sdndor
nagyszertiségérol vajmi kevés fogalmunk van, éppen annyi, amennyit magatol
a tanar urtdl megtudunk és Milka szazados jelentéktelenségérdl is tulajdon-
képpen abbdl a pamfletbdl értestiliink, melyet réla a «Mikroorganizmusok»
ciml konyvének megirasa el6tt Arat6d tanar megirni jonak latott.

Ugy gondolom, ez a regénynek a legnagyobb hibaja. Hogy a tragikus
Osszelitkozés, melyet az ir6 targyal, nem tudja megnyerni érdeklédéstinket,
mert embereit, kikkel az 6sszetitkozés torténik, nem ismerjiik és az a hanyag
elegancidval odavetett néhdny vonas, mellyel az ir6 ket jellemzi, nem
elégséges arra, hogy talpra alljanak és elinduljanak a maguk életatjara. Mi
az, amivel kozelebb férkéztem Araté tanar életéhez, mire Herczeg regényét
végig olvastam? Ha tudomanyos hirnevét az ir6 becsiiletszavara hiszem el,
hat ez még rendben van, elvégre nem kozolhet mutatoba egy fejezetet a
mikroorganizmusok cimt konyvébél, és ha kozolné, sem tudndm eldonteni
e kérdést (bar tagadhatatlan, hogy az igazi dramairénak, a léleklatonak, aki
nem szegényes golemeket gyur, éppen az ilyent kell tudnia: hogy a levegén,
mely alakjat kortilveszi, a vizén, melyet szajdhoz emel, a keze mozdulésan,
egyéb alakjainak elhelyezkedésén megérz6djon, hogy valaki ez az Araté
Sandor, akirdl én is azt allapitom meg, amit a vele blindsen 6sszejatszo iro:
hogy «elhagyta a lapalyt.»

Még igyebben vagyunk Graczian Katokaval. A mi cselekedetét tudjuk,
hogy az el6ttiink teljesen ismeretlen Arat6 tanér feleségébdl Milka szazados
imadottja valik, ett] még igazdn pompas teremtés lehetne. Szuggesztiv lény,
ndi erényekkel, emberi hibakkal teljes, valaki a ki elbukaséban is dréga test-
véritink marad, a ki mellett kitartunk érdekl6déstinkkel és szimpatidankkal. De
hat a szegény Graczidn Katokat illetéleg is kénytelen vagyunk beérni az ir6,
eztttal nemcsak hianyos de egészen elfogult, hellyel-kozzel a gytilolkodésig
mend informacidjaval. Soha még frasmiiben ir6 részérdl alakjaval szemben
olyan mélységes megvetést nem tapasztaltunk, mint amellyel Herczeg
Ferenc ezt a szegény teremtést atjara bocsétja. Eleinte még csak van némi
nyoma a targyilagossagra val6 torekvésnek (mintha az ir6 ezt mondana:
«igaz, hogy én egész tehetségemmel Arat6 Sandor tigyét szolgdlom, de azért



téged sem ejtelek el, te is az én kreataram vagy»), de minél inkabb érzi magat
Araté6 Sandor megcsaltnak, o©nérzetében sértettnek, annal keve-sebb
megértése marad az irénak néalakja szdmara s végiil mar olyan szub-jektiv
diihvel sértegeti, hogy igazsdg és emberszeretetiink joggal lazadozni kezd.
Az els6 lapokon még okosan, kedvesen, néha folényesen beszél Katoka
(gondoljunk csak Milka szazadossal val6 els§ beszélgetéseire... persze, kezében
Arat6 Sandor aranyhegedtje), de amikor el¢szor mer komolyan gondolni
Milka szdzadosra, a kolt6i igazsagszolgaltatas stataridlis vészbirdsaga til
torvényt felette. «Arat6 Istvan felesége a széles Jacaranda agyban, mit egy
székely ezermesterrel faragtatott neki az ura, egy bakakapitanyrol abran-
dozott...» Hat persze, ez nem szép dolog, de ha én mégsem tudok errél olyan
htsbavagd gunnyal beszélni, mint az ir6, az azért van, mert én nem igen
tudom, hogy ki is az az Araté Istvan, akihez képest a Milka szazados
«bakakapitany.» S minél tovabb f(izi a cselekmény fonalat, annal agresszi-
vebb lesz az ir6: «egyéniség», mondja el6bb keserti gtinnyal; «iires szinpad,
melyrdl elhordtak minden dekoraciot», végiil visszavaltoztatja falusi libava,
elhizottnak csuafolja, s regénye utolsé oldalan «A szép Zolky leanya («szép
Zolky» olyféle giny, mint a «bakakapitany») ott 4llott a méalnabokrok kozt
és sebes kapkodéassal vette sorra lelki ruhataranak egyes darabjait, kezébe
vette, megnézte, megint visszadobta a kiilonboz6 Katikat, Katokat, Katokékat,
Katalinokat és Katicakat, hogy melyiket vegye magara erre az alkalomra.»
Ha a szép Zolky szamara még volt valami irgalom az ir6 szivében,
melyrél csak fokonként s talan iréi meggy6zddése ellenére tantorodott el,
Milka szdzados szamara egy megértd szava nincsen; ennek stlyosan meg
kell lakolnia, nevetségben marasztaltatnia azért a vétkéért, hogy 6 a baka-
kapitany Araté Istvdn Jacaranda agyban fekvd aranyhegedtis hitveséig
emelte szemét. Nem szeretnénk félreértetni: az irénak szuverén joga ugy
jellemezni alakjait, ahogy latta 6ket: a szimpatikust szimpatikusnak, Heep
Uridst Heep Uridsnak, az ostobat ostobanak. Az 6 regényvildgaban mindennek
az 6 akarata szerint kell torténnie s az olvasénak semmi joga valamely alakra
vonatkozoélag kikotéseket tennie, az iréval magéanak fiilbe htizatnia. De ah-
hoz hogy én az ir6 vilagat elfogadjam és az § teremtdi bolcsességében meg-
nyugodjam, ehhez latnom kell, hogy minden dolga egyforman kozel all
hozzdja, egyforman igyekszik szamukra megértésiinket és érdeklédésiinket
megnyerni és abbdl a kortilménybdl, hogy az egyik alakja kevésbé rokon-
szenvesebb egyéniség, mint a masik, a maga személyére vonatkozélag
semmiféle konzekvenciat nem von le. Hiszen persze a teljes impassibilitasig



vinni, az egyéni allasfoglalast egészen kizarni még a legkivalobb irok sem
tudtdk, noha az a koriilmény, hogy a sorok kozott attliz rejtett szeretetiik
vagy gyuloletiik, sajatos fényben csillogtatja meg irasaikat - azonban olyan
leplezetlen, megmagyardzhatatlan megvetéssel, amellyel Herczeg Ferenc
mindazokba tollat dofi, kik Aratd Istvannak rossz Orakat szereztek, szinte
példatlan az irodalomban s mint magyarazatra szolgalé mthelytitok, nem is
utolsé érdekessége Herczeg Ferenc regényének.

Tehat, hogy Milka szdzados esetére visszatérjiink, a derék baka-
kapitanynak van mit hallgatnia teremt&jét6l. A kapitany zenekedveld,
meglehet6sen magas zenei mtveltséggel ajandékozza meg az ird, csakhogy
«Chopin nocturne-janak forr6 aradasaba a szazados beleolvasztott egy hor-
doényi cukrot a magéébdl és most, mint sajat mitivészetének aldozata, ki-
fordult szemekkel tsztatott a muzikalis puncslében.» Nemde, Milka kapi-
tany jatékat ezek utan nem kivanjuk hallani tobbet. Milka szazados egytitt
van az asszonnyal, egyediil vannak, odakiinn Araté Istvan két 6ccse szé-
gyenkezik kesert féltékenységgel. «Egyszerre hangot adott a csond. Oda-
benn megszolalt a gordonka. Vontatott, forr6, bujan remegé hangon... A
szfinx-kandar midkolt az esthomalyban.» Nem az Araté6 fiak mondjak igy,
nem is az onérzetében sértett Aratd Istvan, hanem patrénusuk az ir6, holott
ahhoz, hogy Milkat el6ttiink jellemezze, veliink megismertesse, semmi
szitkség e haragos kiszolasra. Egészen mas, ha Arat6 Istvan mond ilyet,
Arat6 Istvan feledkezik meg arrdl, hogy vilaghirti tudoés, akinek szdmara
csak az létezik, ami erejét és onérzetét noveli s minden mas mélyen alatta
marad. Ha az ilyen oromemberbdl kitér az elfojtott ember és gytilolete
eruptiv er6vel ledobalja mindazt a jokaias, de Jokai szeretetreméltosaga
nélkiil val6 alérdekességet (mert nemcsak Graczian Katoka tette meg Aratod
Istvant olyannak, mint azt az ir6 az oltvai el6id6krél szélva megirja, hanem
Herczeg Ferenc is), mely a regény egész folyaman hozzaférhetetlenné teszi,
akkor... egy-egy szép jelenethez is jutunk. Példaul amikor Arat6 tanar el6szor
tér vissza a harctéri barakkorhazbol és a gyana el6szor férkézik agyéahoz,
valami hidegség el6szor fut at a szivén: ez a jelenet talan a legkiilonb Herczeg
4j regényében. «Mondd csak, sok betegetek van még,» - kérdezi az asszonytol. -
Nem sok - feleli az asszony. - «Az a szimuldns kapitdny ott van még néala-
tok?» - kérdezte Istvan gonosz nyugalommal. Katalin felneszelt. «Miféle
szimulans -?» - Milka kapitany...» Az asszony elfehéredett. Mozgatta szajat,
de j6 ideig nem beszélt. - Ez kétségtelentil kittin6en megcsinalt, dramai ereji
jelenet, amely Arat6 Istvanba tobb betekintést enged, emberileg is kozelebb



hozza hozzank, mint az egész romantikusan tires torténete Ember Mariaval,
az oromemberhez f6lér§ oromndvel. - Abban a pillanatban azonban, amint
az ir6 beleavatkozik hései dolgaba s azokat a maga felfogasa, szeretete és
megvetése szerint igazitja, mar baj van, a miivészi desinvolture elttin, s he-
lyette az alakokon kititkozik az ir6 kain-bélyege. Az asszony ajkat «kihivo
kis mosoly torzitja el», az asszony «szive forr és reszket a lazad6 rabszolga
alattomos gytloletét6l», s igy tovabb. Csak bele ne avatkozna.

Szoval az ironak nem szabad gy jellemezni alakjait, hogy megvetéssel
vagy gytlolettel szembeall veliik és rajuk f4j, mint a kandar a kalitkaban
levé madarra, az ir6 nem mondhatja, hogy Katalin most arra a furcsa,
«pudvas» (no de ilyet: pudvas) Milka szazados trra (ar! ez majdnem olyan
sért6, mint bakakapitany) gondol, egyéltaldn az ir6 nem lehet pamfletista.
Mert engedelmet kérek, nem részletdologrol van itt sz6, nem az ir6 hellyel-
kozzel kititkozé ellenszenvérdl, hanem valamely csaknem patolégiaiva fej-
16d6tt megvetésrdl, mely ott és tigy taszitja meg tollat, az iréval olyanokat
mondat, amilyenek mtivészi akarasabol sohasem fakadtak volna. Ez a leg-
nagyobb gyongéje Herczeg Ferenc Gj regényének.

Van tobb is. «Az aranyhegedii» ugy latom, hdborts regény volna,
koérhazak, menetszazadok, jarvany, amputéalasok, apoléndk, ezredorvosok,
és ilyenek vannak benne és mégis olyan tavol esik mindez a haborttdl,
annyira nincsen benne a hdbort sem az alakjaiban, sem a leveg&jében, hogy
csodalkozva kell kérdezntink magunktél, hogyan mulhatott el ilyen nyom-
talanul mell6le, ha mar érzékeltetni akarta. Valami klisészertiség érzik
mindazon, amit Herczeg Ferenc a haborardl ir, aminthogy klisészertiek
katonaalakjai is, a két Arato-fit, Ijjartd kaplar, Kadar torzsorvos, de klisé-
szerl kiillonosen Arat6 Istvan alakja, melyet az ir6 készen kapott Jokaitol és
sajat keztileg lapositott a magasba. Stilusat sem kedvelem, nem az az egy-
szer(li, szonorus hang, mely Herczeg Ferenc jobb novellait jellemzi, kétség-
telen jelétil Herczeg Ferenc nem kozonséges elbeszél6 talentumanak. Dial6-
gusai az Uj regényben kicirkalmazottak, természetesség nélkiil valok, leirasai
pedig Bizdncéra emlékeztetéen pompdazatosak, képek brokatjatol sualyosak,
s valahogy allanddan Araté Istvan tinnepélyes alakjdhoz mértek. Herczeg
Ferenc 1j regénye nem szerencsés alkotés.
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Fenyd Miksa: Herczeg Ferenc
(Aranyhegedii. Regény. - Kék roka. Szinjaték harom felvondasban.)
IL.

Kék roka. Herczeg Ferenc 4j szinmtivében regénye elemeinek szamos
valtozataval taldlkozhatunk. Bar tigy halljuk, hogy a szinmi 6tletét egy ré-
gebbi elbeszélésébdl vette, el6ttiink kétségtelennek latszik, hogy Az arany-
hegedii-re vonatkoz6 tanulméanyok nélkiil ez a szinmt - legalabb mai for-
méjaban - nem igen frédott volna meg. De tigy valahogy a szinm{iben min-
den emberibb mértékre redukalva, egyszertisitve, s6t elkozonségesitve.
Arat6 Istvan nagyszertiségein a Kék rokaban ketten is osztoznak: P4l tanér,
a tudoés és Sandor a vilagfi. De itt P4l tanar mar nem tabu: az ir6 lathatéan
lemondott arrél, hogy tgyszolvan testével fedezze. Mar tudomanya is ko-
mikusabb mint Arat6é, az édesvizi hydrakkal foglalkozik: sorsa is szeré-
nyebb: felesége hiitlensége nem valt ki benne viharokat, nem kavarja fel lelke
das aranytartalmat, nem ropiti széditéen magas régiokba, ahol Ember Maria-
val foghat kezet, hanem lenn marad a lapalyon és kénytelen beérni a kelle-
metes és erélyes Lencsi otthoni stitésti gyongédségeivel. Arato Istvan szug-
gesztiv természete, valsagos pillanatokban val6 éleslatasa, feliilemelkedése
dolgokon és embereken, inkdbb a masik férfialaknak Sdndornak jutott 6ro-
kil - de mennyire hozzaformalva kiprébalt szinpadi tipusokhoz - gondola-
tai, mozdulatai, szavai - és mennyire szdmbavéve az alacsonyabb izlést,
kozonségiink esztétikai igénytelenségét. Talan még Cecil alakja a legértéke-
sebb, vagy legalabb is a legalkalmasabb arra, hogy fantaziankat foglalkoztassa
és az ir6 ujjmutatasai nyoman alakjat tovabb fejlessziik. Ha behunyom a
szemem és nem veszek tudomast az els6 felvonds gyamoltalansagarél, nem
keresem, hogy Cecil kivel csalta meg urédt (mert a csabit6 Trill bar6 figuraja
Oriilten kijézanité kortilmény), csak magat a tényt tekintem: nyugtalan vért
asszony, érvényesiilni torekvé gazdag egyéniség, melybdl szaz at vezet szaz
ismeretlen taj felé, ha szaz atja koziil egyik sem visz el az egyetlen ember-
hez, aki utan tudva és ontudatlanul vagyodik, akit minden szerelmeken
keresztiil kerget ez kétségtelentiil a tragikumba veszejt - ha pusztan Herczeg
dramadjanak ezt a gesztusat tekintem, akkor nem tagadhatom meg érdekls-
désemet és szimpétiamat az asszonytol. Ahol mindezek a mozzanatok tra-
gikumma stirisodnek, s kirobbandsukban sorsokat, emberi kozosségeket



vetnek szét (mert mindig arrél van sz6, hogy akik eddig egyméashoz tartoz-
tak, tobbet ne tartozzanak egymashoz), - a masodik felvonas befejezé jele-
neteiben hirtelen nagyot lendiil, emberi magassagokig emelkedik Herczeg
Ferenc dramédja. Az asszony tudja, hogy Sandor el6tt (a férjnek is, az asz-
szonynak is baratja) nem titkolhatja esetét. Sandor egy féltékeny, megcsalt
szerelmes manidkus kitartdsaval veti magat a nyomra, mely az asszony
htitlenségéhez vezet (a sz6 tulajdonképpeni értelmében mindig csak a férj
iranti htitlenségrél van sz6), a buta Trill bar6 leleplezésével az asszony
szemében kalandda aljasitja cselekedetét, megvetd szavaival allanddan
ostorozza az asszonyt, pellengérre allitja onmaga el6tt s akkor az asszony,
hogy véget vessen ennek a lelki zsaroldsnak, megmondja férjének: «...én
megcsaltam magat.»

Pal (ijjedten, szeliden): Mit csinélt, dragam?

Cecile (eldobja a cigarettét, idegesen kiabal): Megcsaltam magéat!

Pal (sztinet utdn, sapadtan): Hogy maga engem, hogy maga engem
megcsalt?

Cecile (Sandorra mutat): Ott a vadlo.

Sandor (meg akar ugrani, a f6bejaratig sompolyog): Azt hiszem, ennél
a csaladi jelenetnél felesleges vagyok...

Cecile: Dehogy felesleges! (Karon csipi.) Az erény ttizbe ugrott... Maga
kovetelte a tragédiat... Tessék itt van! Hivjak a szerz6t, hat ne bujjon el
kérem! (El6vezeti.)

Pal (Sandorhoz): Ez komoly?

Sandor (egy kézmozdulattal Cecile-re haritja a szolast.)

Cecile: Nem kedves uram! En megteszem azt, hogy a fejemet oda-
hajtom a bard ala, de én nem nyakazom le magamat. Az a h6hér kotelessé-
ge és én tartok a rendre...

Ezért az egy becsiiletes jelenetért, melyben Varsanyi Irén elragado,
nekem Orokre emlékezetes miivészettel érvényre juttatta Cecile alakjat, sok
mindenfajta nyegleséget, kikentséget megbocsat az ember a darabnak. Az
els6 felvonas, meddé és unalmas szécsatdit; itt talan a leghalvanyabb a dia-
l6gus, egyetlen reliefet sem tud kidomboritani, a darab egyetlen alakja irant
érdekl6dést kelteni. A szinmi személyeinek ingadoz6, marionettszerti be-
allitasat: ez a szegény Paulus hol egy folényes bolcset, hol egy korlatolt tu-
dost, hol a felszarvazott férj komikus figurajat kénytelen jatszani, aszerint,
mint az irénak a cselekmény tovabbviteléhez, pillanatnyi sikerek csiholasa-
hoz erre sziiksége van. Sandor metamorfézisait, a folényes gavallér jasszos



komiszkodasat, stupid gégjét, az egész szinmiiben a dialogus erdltetett s
sznobos mitiveltségéhez mért szellemességeit, melyekkel emberibb embe-
reket is ki lehetne végezni mint Paulus, Sandor és a tobbiek, az eredetiség-
t6l valoé diszkrét tartozkodast, Dumas-ra (A n6k baratja) és Molnar Ferencre
(aki fajsalyban kiilonb s ha elhibdzza, hat igazabban hibazza el) emlékez-
tetd szellemességeket és drama-fogasokat.

Mindezt, mondom, elnézi az ember, mert a masodik felvonasban tiz
igaz mondatot talal s mert végiil is az egész darab nem tartozik az unalmas
genrehez. Amihez persze igen nagy koze van a jatéknak.

*

Nem hallgathatom el még a kovetkezdket:

Olcso elgondolés és olcsé siker volt, hogy Herczeg Ferenc ebben a
darabban Milka szdzados kiilonben is viharverte alakjat egész Trill baroig
bargytusitotta és ezzel majdnem lehetetlenné tette szamunkra Cecile alakja-
nak megértését. «A férfit6l nem latta az embert», allapitia meg Sandor a
kifustolt udvarlérdl. «Nem kell neki az asszony szépsége csak a hirneve»
mondja késébb réla. De hogyan, hat a szerelmes Sandor szdmara kevésbé
volna probléma az asszony dolga, ha Trill bar6 szintén volna valaki: vilag-
jaré ur, vagy azalag tudos, vagy orszag egyik leger6sebb koponyaja - s neki
ezzel a méltobb ellenféllel kellene kemény harcban, a tegnap lovagjaihoz
mélté harcban megkiizdenie. Az irénak persze le kellene mondania a Xénia
hercegnd vicces otletérdl, a Trill baréval valé egész mulatsagos jelenetrdl, de
viszont olyan Osszetitkozésre addédna alkalma, melynek megcsinaldsa
komoly mtivészi feladat elé allitotta volna az ir6t. Herczeg Ferenc, mint az
utolsé tiz évben irt munkdaiban annyiszor, a dolog konnyebb végét fogta.

Levegé6tlen az egész darab. Egy pillanatra sincs meg az embernek az
az érzése, hogy ezek az emberek s minden ¢ cselekedetjiik itt a mi koze-
liinkben, szomszédsagunkban megy végbe; hogy ezek az emberek a mi
asztalunkhoz iilnek és a mi borunkat isszak. Ugy valahogy erre az estére,
ennek a kozonségnek szedte el Sket az ir6 s formalta Sket otletszertien,
ahogy tudta, vagy ahogy hatasosnak latta. Csupa kétes alak, csupa titok-
zatos idegenszer(i egzisztencia - tessék csak megfigyelni, egyetlen sincs
kozottuk valamely kenyérkeres6 palyan - még szerencse, hogy szavukban,
fogasaikban egy-egy ismerds szinmi iréra bukkan az ember. Mésrészt
azonban az ir6 minden nagyképtiség nélkiil adja Gket, becsiiletes igény-



telenséggel s aki igy fogadja a darabot, annak - ismételjiik - harmadfél elég
mulatsagos orét jelent.

*

A Vigszinhdz miivészeir6l ebbdl az alkalombodl 6szinte elismeréssel
kell sz6lanunk. Ambiciézus és megért6 rendezés csoddkat mivel Herczeg 4j
dradmdjaval. Minden a helyén volt: szinek, szavak, btatorok, emberek, egy
felesleges vagy izléstelen gesztus nem zavarta a drama menetét. Ami ne-
mesebb anyag kindlkozott a darabban: abba élet varazslédott; a kirivo, vagy
kozonséges dolgok pedig a rendezés nyoman lehalkultak. Varsanyi Irén
komoly miivészi munkajat nem tudom eléggé megdicsérni. Mindig is sze-
rettem a szinpadon, de mindig az volt az érzésem, hogy elragad6 egyéni-
sége az, mely a deszkakon érvényesiil, holott A Kék rokd-ban valo szerep-1ése
ota kétségtelen elSttem, hogy ez az egyéniség egy igazi alakito tehet-séget,
gyonyord szinészi temperamentumot szolgéal. Egyenletes, minden kirivot
letompit6 jatékaért Csortost is elismerés illeti meg. Altaldban mindenki
annyira a helyén volt, hogy a Vigszinhdz a darab sikerének oroszlanrészét
joggal vindikalhatja maganak.

Ny.1917. 1. 263-270.

Feny6 Miksa: Arva Laszlé kiraly
Szomoriijiték 4 felvondsban. Irta: Herczeg Ferenc.

«Az igazi nagysag misztérium. A nagysag prédikatumat inkabb ho-
maélyos érzés, mint aktaszerd itélet szerint adjak vagy tagadjak meg; rend-
szerint sokak konszenzusa dont a kérdés felett. Az tgynevezett dics6ség
maga nem is elegendé erre. Mtiveltségiink mai fokdn minden népnél és
minden id6bél egy csomé hires és kevésbé hires emberrsl tudunk, de
mindegyiknél joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon a nagysag prédika-
tuma megilleti-e 6ket? Kevesen &lljak a probat. De hat milyen is e proba
mértéke? Bizonytalan, egyenl6tlen, kovetkezetlen. Majd az intellektuédlis
képességek, majd az erkolesi kvalitdsok szerint; néha meggy6z6désbdl, néha
(s6t, legtobbszor) érzés szerint; néha a személyiség a dontd, néha a hatas,
melyet maga utan hagyott; gyakran az itélet eltorlaszolva latja atjat egy
el6itélet altal. Végil is kezdjiik sejteni, hogy a személyiség egésze, mely
el6ttiink nagynak ttinik fol, népeken és évszazadokon keresztiil ma-gikusan
hatrank, talnéve a puszta hagyomany hatéarain... A nagy ember olyan, hogy



nélkiile a vilag tokéletlennek latszik, mert bizonyos nagy mi-veletek csak
altala és az 6 koraban és kornyezetében voltak lehetségesek s egyébként
elképzelhetetlenek. Ezek az egyéniségek az altalanosnak és kiilonosnek, a
maradandénak és valtozonak csodalatos Osszetalalkozasai egy személyben.
Allamok, vallasok, kultarak, krizisek foglalédnak bennok Ossze.»
Burckhardt szavai ezek a torténeti nagysagrél, s ha a Hunyadyakra
alkalmazzuk ezt a mértéket, akkor kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a
torténeti nagysag idedljanak: a reneszansz-nagysagnak pompas tipusa ta-
lalhat6 fel bennok. Amikor tehat Herczeg Ferenc a Hunyadyakat valasztotta
drdmdja hosétil, (mert nem Laszl6 a hés, hanem a Hunyadyak: a halott Janos,
Szilagyi Erzsébet, Hunyady Laszl6, Hunyady Matyas) akkor kétségtelentil
er6sen drdmai alakot valasztott hd@sétil, akiben - nagysdga szertelen
méreteinél fogva is - tragikus Osszetitkozések minden lehet6sége megvan.
A baj csak ott van, hogy a Hunyadyaknak ezt a nagysagat, tragikus konf-
liktust felidézo erejiiket, egyéniségiiknek allamokat, vallasokat, kultarakat,
kriziseket magédban foglalé gazdagsagat, a torténelembdl tudjuk (mér aki
tudja), Herczeg Ferenc tj darabja ebb6] mitsem arul. S6t ami hatast az Arva
Laszl6 kiraly kivélt, ami emo6ciot a néz6ben okoz, azt nem a maga erejével
idézi el6, nem a dramanak ellenallhatatlan vihardval, mely fakat dont ki és
hajokat tordel, hanem csupa kiviilrdl vett motivummal, tehat azzal, hogy a
néz¢6 tisztdban van a Hunyadyak jelentdségével, és magéaval hozza egész
btiszke bdmulatat a torekvé nagyszerti hadvezér, a keresztény kultara
megvéddje és fia, a magyar nap-kirdly irant. De némileg feltételezi azt is,
hogy a néz6 nemcsak a Hunyadyak jelent§ségével van tisztdban, hanem
Tisza Istvan jelent6ségével is, akit ellenségei a mai Ujlakiak és a mai Garak -
kicsinyes féltékenységbdl, irigységbdl, arisztokrata g6égbdl, talan politikai
meggy6z6désbdl is - félretolnak, nagyszert torekvéseiben meggatolnak.
(Rozgonyi uram ezt igy fejezi ki: «De ki szerezte a torvényt? A nagyszaju
orszaggytilés. A paradés magyarok. Ok szajjal hoditanak varat, mert kard-
dal nem tudnak. Semmit sem tudnak, csak zabalni és selyem vankoson halni,
mint az ozvegyasszony kutyaja.» S késébb, mikor arrél van sz6, hogy ha
Nandorfejérvar Laszl6 kezébdl a kiraly kezébe jut, a torok vissza fogja venni:
«De csak hadd vegye! Télem akar Budavarat is megveheti. Az egész
orszagot. Rongy orszag ez, szemét orszag, ahol igy bannak egy Hunyady
fiaval.» Széval ami dramai hatast a darab a néz6ben kivalt, annak el6felté-
teleit 6 maga hozza magaval: a Hunyadyak nagysadga semmiképpen ki nem
jon Herczeg darabjdban. Hunyady Laszlé a darabban csupa passzivitas,



egyetlen cselekedete, Cillei Ulrik megolése, a drama menetére egészen
indifferens cselekedet, s tulajdonképpen minden dramai kovetkezmény
nélkiil marad: a Garak és Ujlakiak fondorkodésa e politikai gyilkossagtol
teljesen fliggetlentil buktatja el a becsvagyé Hunyady Laszlot. «Becsvagy6»
mondjuk: valéjaban a dramabol még ez sem tlinik ki: amit az els6 felvonas-
ban cselekszik - Cillei megoletése - azt utasitasra teszi, a szerz6 utasitasara,
Pet6fi utasitdsdra, Rozgonyi és Szildgyi utasitdsdra, de a maga erejének,
féktelenségének és szertelenségének ebben semmi része. Amit Cillei mond a
Hunyadyakrél - «A kirdly. Mit tud a szegény kis kiraly. O nem ismeri a
Hunyadyakat. Senki sem ismeri 6ket, csak én. Rettenetes fajta az! Szornyt
szomjusag emészti 6ket, szomjlsag a dicséség, a vér utan. Ahol 6k vannak,
ott mindig reng a fold, ott ttizfényben langol az ég, ott téboly szallja meg a
sziveket... A neviik betotlti az orszagot, mint a trombitaharsogas. Hunyady!
Hunyady! Az ingatag magyarok meghalljak, s sziviik megtelik fajdalommal
s Osi kevélységgel, gyilkolni és meghalni akarnak! A hatalmuk néttén-né,
arvizzé dagad, elonti az orszagot, elragadja a nemzetet, most mar elkapta a
kiralyt is. Folottiik nincs kiraly, nincs térvény, nincs semmi, csak Hunyady
van!» - tehat amit Cillei mond a Hunyadyakrol, mindennek egy atomjat sem
tudjuk felfedezni Herczeg Hunyady Laszldjaban. Az els§ felvonas akcio
nélkiili cselekedete utan végig az egész draman csupa passzivitds. Szilagyi
Erzsébet intézi el a kirallyal valé nem jelentékeny konfliktusat, Szilagyi
Erzsébet intézi el szerelmi tgyét, hdzassaga tigyét, s végiil baratainak
tigyetlensége veszti el s fejezi be a darabot. Neki maganak sem életében, sem
halalaban semminemt része nem volt.

Hunyady Laszl6 alakjanak ez a szegénysége kissé érthetetlen ilyen
gondolkozo, okos irénél, mint Herczeg Ferenc. Hunyady Laszl6 egész ka-
rakterét kimeriti az a tény, hogy édesapjanak csillagos nyomdokéaba kivan
lépni: harcolni kivan a pogany ellen, minden aron és minden erejével, a
magyar urakkal, ha az lehetséges, vagy ellentik, ha kell, mint azt Hunyady
Janos tette. («Velem igy tennetek nem rettent bennetek e félisten neve!») Ez
minden, amit a darab egyik f6h6sérdl - mert van egy még passzivabb f6hdse:
Arva Lészl6 kiraly - Hunyady LéaszI6rél megtudunk, ennél emberibbé, 1é-
lekben, akaratban, elgondolasban komplikaltabba sehol Herczeg draméjaban
nem vélik. S éppen igy minden, ami korotte van. Pettroskodé kisnemesek,
armanyos arisztokratak helyezkednek el a levegd nélkiili sztikmell cselek-
mény keretében; az élet szinei helyett diszmagyarjuk fest6i tarkasaga mo-
solyog a néz6kre. A Bizanc alakjairdl irtam egyszer: «De hat nehéz az ilyen



vérnélkiili s csak neviik segitségével megkiilonboztethet6 alakokbol dra-mat
szerkeszteni, beleilleszteni 6ket egy cselekménybe, melyet nem tudnak
fejleszteni, amely tehat val6jaban nem is cselekmény, hanem &llapotrajz.
Amelyik koziiltik két sz6t elmondott, azt mar teljesen ismerjiik s amit ez-
utan mondanak, szegény onmaguk unalmas ismétlése.» Ma sem mond-
hatom méasképp.

Pedig lehetett volna. Csak az emberi és torténeti horizontokat kellett
volna kitagitani, taldn Laszlot kevésbé onzetlennek festeni, a korona utani
vagyat tenni a szivébe, talan a kiralyt is emberibbé erésiteni, a hattérre ke-
ményebben rakni fel a torténeti szineket, leveg6ssé tenni... igy talan lehetett
volna. Nekem sehogysem megy a fejembe, hogy Gara nador tigye olyan
egyszertien, intéztetik el: békepdrti, éppen olyan egyszertien, mint Hunyady
Laszl6é, aki haboraparti, reventlowista s csak menne a térokre, hogy majdan
tanulhassak az iskoldkban: a magyarsag évszazadokon keresztiil a keresztény
nyugat védbastydja volt a torok ellen. Mondom a motivumok e szimplex-
ségét sehogy sem tudom elfogadni. Milyen komplikaltan is alltak Eur6paban a
dolgok. II. Mohamed személyisége egész Eurdpara csodalatos vardzzsal
volt: Francesco Gonzaga Mantua fejedelme testvérének, baratjanak nevezte
és a milano6i Galeazzo Mario szovetségrol targyalt a torokkel Velence ellen.
Es ebbdl lehetne valami a darabban, s taldn abbdl is, hogy V. Miklés papa
udvaraban most érvényesiil a klasszikus kor szelleme, mely fényét Matyas
udvaraig sugérozza, hogy Vittorino de Feltre tanitvdnyai messze foldekre
viszik tanitasdnak lobog6 szovétnekét (Hunyady Laszlon éppen nem latszik
meg, hogy az 6ccse Cornelius Nepost olvassa)... szoval szaz szinnel, szaz
hanggal atsz6tt levegd, melynek tavlata igazi embereknek és igazi emberek
igazan 1itkoz6 szenvedélyeinek adna magas reliefet. Hauptmann Florian
Geyerjére gondolok, ahol embereken és szenvedélyeiken, tizon, vason és
vizen keresztiil kijon egy ember igazsaga és egy egész kor lelke; egy ember
igazsaga - der Barbarossa ist auferstanden und wird herfiirtreten mit ganzer
Macht. Die Tochter des reichen Mannes wird er dem Armen geben. Pfaffen
und Monche wird er abtun. Das unrechte Recht wird er verdriicken und das
rechte Recht aufrichten - és ahol az igazsdgoknak el kell tragikusan pusz-
tulniok koruk gyilkos levegtjében. Ott is mondjak: Was ist uns der spanische
Karl. Ein Fremdling, der unsere Not nicht versteht. Wir wollen ein
deutschevangelisch Oberhaupt, - de ott az nem kiviilrél vignetta médjara
van raragasztva, hanem emberekbdl fejlesztve és az emberekbdl a kor a
torténelem csoddas korforgasdban, s ott nem tiriigy, amelyre az események



tigyeskedve felftizetnek, hanem, mint egység az eseményekkel, ha paran-
csoljak iskolasan: dramai egység.

Es sem a kiraly nyavalyas figurdja, sem Szilagyi Erzsébet nagymére-
tlinek, reneszansznak szant alakja. A dolog tgy van bedllitva, hogy azt a kis
konfliktust, ami a kiraly és a Hunyadyak kozott Cillei megoletése révén ta-
madt, Hunyadyné okossaga és gyongédsége majd elintézi. «Ezt neked kell
kibogoznod, Erzsébet», mondja testvérbatyja. «A kiraly a foldon fekszik, -
hat hogy legyen nagylelkt! Fol kell emelni, - megint kirallya tenni, akkor -
akkor talan kiralyi médon fog megint érezni...» feleli ra Hunyadyné...
Rovid gondolkozés... és hozzéalat tervéhez. EbbdSl a nekikésziil6désbsl
valaminek kovetkeznie kell. Szilagyi Erzsébet okossagaban, nagystiltiségé-
ben ezek utdn nem szabad csalédnunk: mert amint nem sikertil neki szén-
déka, amint hidbavalénak bizonyul asszonyi folénye, okos megalkuvésa és
ravasz gyongédsége, mar Szilagyi Erzsébet alakja a jelentéktelenségbe stily-
lyed. Azt nem szabad ingyen mondania Hunyady Janosnénak: «Az ég
megaldotta oregségemet. Most harom fiam van és te vagy nékem a leg-
kedvesebbik.» Senki se mondja nekem, hogy a torténelemben is igy volt,
mert senki sem tudja, hogy a torténelemben hogyan volt és az igazi kolt6
csindlja a torténelmet.

Azon pedig, hogy ilyen mostohdn bocsatvan ttjukra a Hunyadyakat,
az Andréssyakra sem veszteget nagyobb miivészi er6t, azon ne csodéalkoz-
zunk. Nészerep is van a darabban: Gara Maria.

Nem lehet tagadni, Herczeg darabjanak komoly sikere volt: a szines és
gyorsan valtozo képek, a dialogusok frissessége, némely helyen férfias ereje,
a kozonségnek hozzaedzettsége ahhoz, hogy allanddan torténelmi leveg6t
szivjon, mintegy a torténelem kozéppontjaban alljon, mindezek el6segitették
a darab sikerét. A legjobban azonban a jaték, melyet a Nemzeti Szinhédz
produkalt. A sz6 legnemesebb értelmében 6sszjaték volt ez, melyben ki-ki
ugy helyezkedett el, hogy a szomszédjanak is jusson fény és levegs. A
megszokott jelenetszigetek helyett a jol atgondolt, egymasba omlé,
hatasdban fokoz6do6 miivészi jaték segitette gy6zelemre a szerz6 intencioit.
Beregi volt az egyetlen, ki talzasaval, arva Laszlonak nyavalyéds Laszlova
valé alakitdsaval rontott az Osszjatékon. Jaszai Mari nemes volt és
emelkedett; olyan, amilyennek Szilagyi Erzsébetnek kellett volna lennie.
Aczél Ilona a drama befejez jelenetében jut csak szerephez s ezt megrazé
erével jatszotta.

Ny. 1917. 11. 736-739.



1923
Harsanyi Zsolt: Sirokko

Meglep6 szindarab, csodédlkozédsra késztet. Mintha valami boszor-
kanysag titkon kiszedte volna bel6le Herczeg Ferenc eszes, biztos, gondos
konstrukcidjat és tréfabol egy megoldhatatlan dramaturgiai feladvanyt tett
volna helyébe.

A szinpadon érdekes emberek mozognak. Az ir6 szandéka tiszta és
érthet6: hazugok valamennyien, egymésnak is, 6nmaguknak is hazudnak.
A nagy énekesnd alapjaban véve a miivészet tarstalan szaguldasaitol
visszariad¢ lélek: parjat és gyongéd megértdjét keresé nyarspolgarns. A
Prévost-izti demiviergetében tetszelg6, hajmereszt6 kijelentésekre képes didk
kisasszony alapjdban véve tisztességes fruska és semmi mast nem akar csak
férjhez menni. A vihar edzett , napbarnitott tengerész, aki fehér gérokkja
alatt a spadét, lelkén Jack London kalandos férfiassagat hordja, alapjaban
véve pipogya legény, nem is tengerész, csak afféle hajéorvos. A langlelkt
mester, a Szomory-lendiiletli, zenél6é csticsok havasan viharz6 nagy lélek
alapjaban véve tehetségtelen és kellemetlen g6gtskodé sarlatan.

Mulatsédgos tdrsasag, jo ird taldlta ki Sket ilyen érdekesre. Igazan
kivancsiak vagyunk, milyen torténetet fognak ezek eljatszani. Ha a szerzé
nagyon komolyan vesz al-mivoltunkat, jellemiik eredend$ hazugséagat, akkor
bizonyara arra a mezsgyére visz benniinket a témdjaval, amely a magasrendt
vigjaték és a drama elvalaszto, vagy ha tgy tetszik, 6sszekoté vonala. Ez
esetben a sztiletend6 darab recsegd vilagnézetek osszeomldsatdl, a napfényre
boncolt lelkek véres meztelenségétdl lesz vemhes és a fliggony a moliere-i
modon, csufondérosan fajdalmas végjelenetre fog lemenni. De ha a szerz6 a
dolog mulatsdgosabbik végé fogja meg, akkor igen jéiziien ki fogjuk nevetni
e talmi figurakat a fondksaguk okozta bohézatos helyzetekben.

Es mi a Herczeg téméja? A felbérelt udvarld, akinek sikerén vagy
bukasan az asszony multjara féltékeny férj meg akarja kapni a bizonyos-
sagot, beleszeret abba az asszonyba, akinek rdszedésére vallalkozott, az
asszony azonban megleckézteti a férjet és mellette marad, de csak azért, mert
aldott allapotban van. Milyen darab lehetett ebbdl az adott feltételek-kel?
Magas szinvonaldg, el6kel6 vigjaték nem lehetett bel6le, mert egy ilyen darab
sulyanak hordasara ezek az ingatag, kicsinyes, gerinctelen figurak gyengék.
Az dnfeldldoz6 baréat, amikor a szerelmi Osszetitkozés szerkezete megindul,
hazudik, vagy ami még nagyobb baj: kicsinyesen és férfiatlanul fiillent. Az



asszony és a htiga a kisért6 mult felbukkanasanak sorsdontd pillanataban a
fesziiltség magasardl lezuhannak egy hasonléan kicsinyes fiillentés
haztartasi stilusaba. Mindez igen helyesen és pontosan kovetkezik a
szabatos jelleméabrazolasbél, de viszont meg mindebbdl az kovetkezik, hogy
a fesziilt és szinvonalas helyzetek a szerepl6k kicsinyes volta miatt nem
izgatnak, a mulatsagos helyzeteken pedig nem tudunk nevetni, mert az
expozici6 komoly szenvedésekre, vagyakra és fajdalmakra hivta fel a
figyelmiinket. Herczeg két ut kozott valaszthatott, de a kozepén igyekezett
maradni s ezzel két rossz koziil a harmadik legrosszabbat valasztotta. A
"Sirokkd" még hibaiban sem egysége igy. Lattara agy érzi az ember, hogy
egy szindarab figurai ott hagytak a maguk darabjat és atjottek egy idegen
torténetet atélni, és a megoldast, az anyasagot, amely éppen a probléma
lényege eldl fordul be a deus ex machinardl elnevezett mellékutcaba, mintha
egy harmadik torténetbdl hoztak volna ide. Ez a stilusbeli bizonytalansag
élesen kititkozik az el6adason is, melynek szerepl6i egyt6l-egyig kittinéek,
de Varsanyi Irén és Goth tarsadalmi szinmitivet jatszanak. Heged&s francia
vigjatékot, Rajnai burleszk komédiat, a jelent6s fontossaggal bemutatkozo
Gal Franciska pedig német Lustspielt.

Van azonban a darabhoz egy ¢néll6 kis remekmtinek mondhat6
el6jaték, amely biztos, szinszer(, érdekes és tehetséges.

Ny. 1923. 1. 509.

1925
Schopflin Aladar: A hid

Herczeg Ferenc szinjdatéka a Nemzeti Szinhdzban

Grof Széchenyi Istvan alakja nagy hatassal 1ép a Nemzeti Szinhéz
szinpadéara. Bizonyos, hogy a legnagyobb magyar. Gondolatokban olyan
gazdag, temperamentumban olyan szdrnyal6, kultaraban olyan mély,
célokban és eszkozokben olyan tiszta, hogy csak még a tragikai sors kellett
hozz4, hogy a 19. szazadbeli magyarsag legnemesebb inkaracidja legyen. A
modern magyar ember elsé teljes nyomatékt megjelenése a viladg szinpadan
s a modern Magyarorszag els6é nagy elinditdja. ahogy iskolai tanulmanyaink
és politikai mtivei alapjan ismerjiik, az eszmék leger6sebb lovagja, ahogy
naploibol és egyéb bizalmasabb irdsaibdl ismerjiik, a leggazdagabb kedély
minden magyarok kozott. Alkotéasai koziil a Lanchid ma is Budapest szép-



ségnek szimbdluma, az Akadémia tudomanyos kultarank kozpontja és
mind a kett6 mindennap szemiink elé kertil és belénk vési Széchenyi emlé-
két. Iskola, sajto, torténetirds harom nemzedék 6ta igyekszik minden magyar
ember tudatdba belevésni nagysaganak tudatat. Mikor a nagyapainkrol
maradt és szeretettel 6rzott litografidk és acélmetszetek utan rekonstrualt
szinészi maszkban elénk 1ép a szinpadon és eszméinek sorsa, személyének
tragikuman at szemlélve, lepereg el6ttiink: lehetetlen szabadulni a Hésnek
szuggesztidja alol. Herczeg Ferenc szinjatéka irodalmi és dramaturgiai
tulajdonsagaitol fiiggetlentil, anyaganak megragadé voltaval, szinte
magatol hat a kozonségre.

Az ir6 nyilvan érezte ezt és eszerint koncipialta meg szinjatékanak
céljat. Nem mtivészi hatast akart elérni Széchényi emberi mélységeinek
felmutatasaval, a h6snek dramai konfliktus kozéppontjaba valé beallitasa-
val. Erre Széchenyi alakja és péalydja még nem is érett meg, még tulsagosan
kozel van hozzank. A cél, melyet Herczeg Ferenc kitizott, Iényegében pub-
licisztikai. Széchenyi alakjat és palydjat agy akarja megmutatni, hogy ebbdl
a ma szamara is levonhassuk a tanulsagot. Széchenyiben a tudatosan alko-
to, alkotésai sikere érdekében a kortilményekkel szamol6 s a temperamen-
tum, érzés és fantazia tényez6it hattérbe szorité6 magyar politikus ideal-
képét akarta az emberek szem elé vetiteni, Europa lelki fegyelemtdl vezetett
magyarjat szembedllitani az 4&zsiai vakmer6séggel el6rerohandé meg-
gondolatlansaggal, még pedig tgy, hogy a rokonszenv az el6bbi mellett
alljon. Felfogasat er6sen szinezte a mai napok aktualitasa. Széchenyi palya-
jat, karakterét és a vele kapcsolatos 0sszes tobbi dolgokat az altalanos koz-
tudatnak megfelel6en alakitotta meg, de ezt a koztudatot 6vatos és finom
kézzel hajitotta a maga tendencidja iranyaba. A kor politikai tartalméabol
gondosan kikiiszobolte azokat motivumokat, amelyek ezt a tendenciat za-
varhatnak. Hogy csak a legfelttin6bbet emlitsem, a jobbagy-felszabaditas
egészen kiesik tdrgyaldsa korébdl, holott ez volt a kor leglényegesebb,
mondhatni centralis problémaja s a magyar nemzet sorsa 1ényegében ezen
fordult meg, és nem Széchenyi és Kossuth vitajan, nem is a szabadsagharc
kezdetbeli gy6zelmein és végsé vereségén. Hogy 1848, bar kompromisszum
alakjaban is, gy6zott 1867-ben, az legelsé sorban mégis csak annak koszon-
hetd, hogy 1848 bebocsatotta a magyar nemzet intézményeibe a jobbagyokat
és ezzel a legszélesebb bazist teremtette meg a nemzeti tigy szamara. A 19.
szdzadi magyar torténelem ez alapvetd ténye azonban nem illett volna bele
A hid koncepcidjdba, amely minden szocialis mellékgondolat nélkiil tisztan



politikai. E koncepcié kedvéért Herczeg Ferenc sztikebbre szoritotta
miivének nemcsak dramai, hanem politikai anyagat is.

Ez a koncepci6 azon a torténelem-felfogason alapul, amely a torténelem
egész sulyat egyes h6sok valldra rakja, ezeket a hésoket teszi meg az ese-
mények szimbolikus hordozoéjava s benniik stiriti 6ssze a torténelmet csinalo
és szenvedd nemezt rejtelmes erdit. Széchenyi agy él és omlik 6ssze a da-
rabban, mint a magyar céltudatossag képviselgje s vele szemben Kossuth a
magyar temperamentumot és fantaziatdl fitott indulatot jelenti. Gyokerében
nézve a magyar dualizmus nyilvanul meg a két alakban, Szent Istvan és
Kupa vezér, a Habsburg-parti magyarok és Szapolyai Janos, a labanc és a
kuruc 6s-meghasonlédsa, amely a mi napjainkban, a haboru el6tti generéaciok
politikai leveg&jében mint 1848 és 1867 ellentéte élt tovabb, ma pedig azzal
fenyeget, hogy a legitimizmus és szabad kiralyvélasztas jelszavai kortil fogja
kettészakitani a nemzetet. Herczeg ebben az 6svitdban teljes nyomatékkal
Széchenyi oldalan all, egész odaig, hogy Kossuthra haritja a forradalomért
valo egész felel6sséget. Ebben nyilvan nem tudott szabadulni attél a
mellékzongétsl, melyet ma, még frissen f4j6 tapasztalat alapjan, a forra-
dalom sz6bdl kiérziink. Széchenyi vizidjan keresztiil 1848-nak csak a pusz-
titasait latja, az elvérzett honfiakat, a kigyulladt falvakat, a csatak ttizét6l
letarolt mezdket és a végén Vilagost. Egészen megfeledkezik arrél, hogy a
szabadsagharccal forrott 0ssze val6di nemzetté a magyar, ezzel szerzett
maganak még ma is él6 becstiletet Eurdpa népei kozott és hogy 1848. nélkiil
1867. sem kovetkezett volna be.

Politikai mt, csabit a vitara. De nem folytatom ezt a vitatkozast, csak
nem birok szabadulni attdl az érzéstél, hogy lehetne egyik nagy embertinket
dics6iteni anélkiil, hogy igazsagtalanok lennénk a masik nagy emberiink
irant. Kossuthbol a darab nem mutat mést, mint a néptribunt, akit a nép-
szerliség és tomegindulat vezet meggondolés nélkiil s nyoma sincs abrazo-
lasaban annak, hogy 6 is - més formédk kozott - csak olyan tragikus alakja a
szabadsagharcban kulminalé nemzeti mozgalomnak, mint Széchenyi. Ez az
egyoldaltisag bizonyara nem szdndékos, inkabb a korrajz hézagos voltabol
folyik. Az ir6 hibgja itt a publicistan bosszulja meg magat.

Széchenyi tragédidjat Herczeg azzal a formulaval magyarazza, amely
iskolai tanulményainak és Széchenyi-torténetirdsunk révén kozkincse a
magyarsdg torténelmi tudatdnak. Széchenyi nagy iniciativdival elinditott
egy fejlédést, mellyel a homalyban tesped6é nemzetet fel akarta emelni az
eurdépai élet napfényére, de az &ltala meginditott mozgalom kisiklott a



kezébdl, a feltamadt nemzeti indulatok a forradalomba ragadtak s a nagy
térfia lelkileg 6sszeomlott a katasztrofa lattan, melyre az 6 kezdeményezése
vezetett. A Lanchidtol a forradalmon at Doblingbe vezetett az at. Tudjuk,
hogy Széchenyi maga is igy fogta fel a sajat végzetét, az tjabban napvilagra
kertilt doblingi iratok megraz6 tanubizonysagait adjadk ennek. S el kell
ismerni, hogy ez ma az egyediili lehetséges formula annak szamaéra, aki
Széchenyihez, mint irodalmi téméahoz hozzanyul. Herczeg ezt a formulat nem
lélektanilag, hanem retorikailag fejti ki. Négy drdmailag lazdn Ossze-
szerkesztett részre tagolja Széchenyi palyajat: az els6ben a Lanchid eszmé-
nyét mutatja be J6zsef nddornak, a masodikban kisérletet tesz a Kossuthtal
val6 megegyezésre, a harmadikban sajat népszertitlenségének titkrében latja
meg politikai koncepcidjanak 6sszeomldsat, a vezetésnek az 6 kezébdl valod
kisiklasat, a negyedikben Osszeomlik a szobajaba diiborogve berohand
forradalom rémképétél. Mind a négy retorikdjat tori at forr6 emberi érzés.
Csak az Osszeroppanas pillanatdban érzi at Széchenyi humanitasat az ir6 s
egy pacifista-apostol szép szavait adja szajaba.

Herczeg szemmel lathatélag nem abban latta feladatat, hogy irodalmi
értelemben vett j6 dramat irjon, hanem hogy a mostani jubilium alkalméabol
felmutassa Széchenyinek a magyar intelligencia koztudataban é16 képét, a
mai napok politikai sziikségleteinek megvilagitdsaban: az indulataira hall-
gatni kész mai magyarsag el6tt meg akarta vilagitani az észszer(i és eurépai
szinvonalt politika idealjat. A dramair6 feldldozta magat a poétikus ked-
véért. Innen magyarazhaté az is, hogy ami a dramaban nem szoros érte-
lemben vett politikum, mint a janoshegyi kirandul6k epizédképei, Sandor
grof estélyének mozgalmas jelenetei alapjaban véve alig tobbek Jokai és Vas
Gereben regényeibdl ismert reminiscencidkndl s csak kevéssé van meg
bennitik az iré tipus-alkoto6 és szinpadi hatdsokat szové képessége, mely mas
miiveiben annyiszor szerzett neki sikert.

A Nemzeti Szinhdz nagy apparatusdnak teljes felhasznalasaval szallt
sikra a darab sikeréért. A diszletek, jelmezek, maszkok korhtisége érdekében
felhasznalta a Széchenyi idejébdl fennmaradt illusztracidkat. A szinészek
nem kaptak a szerz6t6l a sz6 szoros értelmében vett szinészi feladatokat, de
szerepeik retorikajat a nemes és lendiiletes szavalas hatasaival hozzdk ki.
El6l jar koztiik Pethed Attila, aki nemcsak szépen szaval, hanem a negyedik
felvondsban szinészileg kimélyitett alkotast is ad. Palagyi Lajos Jozsef
nadora szerencsésen egyesiti a kozvetlenséget a méltésaggal - eddig legjobb
szinészi munkdja ez ennek a tehetséges szinésznek, aki szereprél szerepre



jobban mutatja be kvalitasait. Kiss Ferencet igazsagtalansag volna ezért a
szerepléséért megitélni: 6 hordja a darab legnagyobb szinészi terhét, mert a
szavakon, melyeket mondania kell, folyton érzik, hogy nem Herczeg Ferenc
regiszterébdl valok. A szinész érdeme, hogy Kossuth alakja a darabban nem
valik végképpen ellenszenvessé. Ilyen szerepet végigjatszani on-feldldozas,
a szinészt csak elismerés illeti érte. Nagyon finoman és nemesen mozog szép
biedermeier-ruhaiban Tasnady Ilona, az ember sajnélja, hogy nem jut neki -
szerep. Naday Béla és Sugar Karoly meglepGen jok kis szerepeikben s a
nagyszamu tobbi mellékszerepl6k is mind megalljak helytiket. Az egész
el6adéds a Nemzeti Szinh4az j6 szinvonalan mozog.

Ny. 1925. I1I. 464-466.

1926

Schopflin Aladar: Majomszinhaz
Herczeg Ferenc bohozata a Vigszinhdzban

Az ember a legkegyetlenebb és leggytilolkod6bb vadallat. Ha két
farkas taldlkozik az erd6ben, 6sszebaratkoznak. Ha két ember taladlkozik az
erd6ben, agyoniitik egymast. Az erd6 majmaiban felébred az ambici6, hogy
- dtugorva a missing link arkat - belépjenek az emberi kozosségbe, tetszik
hitsaguknak ez az el6kel és hatalmas rokonsag, de még idejében észre-
veszik, hogy az ember csak kapzsisagbol all veliik szoba, ki akarja zsdkma-
nyolni 6ket, el akarja rabolni az erdejiiket, hogy letarolja, pénzt sajtoljon be-
16le és Sket hajléktalannd tegye. Undorodva és rémiilten menekiilnek vissza
az erd6be és tobbet hallani sem akarnak az emberr6l. Még a majomleany is,
aki az egész emberré-vélast kezdte, kivancsisdgbol, hitisagboél, majom-
sznobizmusbdl s aki szerelembe keveredett az ember-férfival, leveti a cifra
emberi ruhakat és visszatér az erdei majom-szerelemhez. Az ember nem
érdemli meg, hogy becsiiletes éllat széba alljon vele.

Ez bizony sotét szarkazmus. Nehéz volna megtalalni az atvezet6 hi-
dat az Arva Laszl6 és A hid romantikus patoszatol, de meg a Kék roka enyhe
tarsasagi malicidjatol is idaig. Ha a Majomszinhdz szerz&jének neve
valamikor elveszne, aligha akadna filolégus, aki be tudna bizonyitani, hogy
ezt a darabot ugyanaz az ir¢ irta, aki a fentebb emlitett darabokat. Mi azon-
ban, akik a mai szinpadi divat leveg6jében éliink, kénytelenek vagyunk



meglatni a korvonalait ennek a hidnak, melynek neve: Bernard Shaw. A
kiilonbség az, hogy Shaw szarkazmusa kovetkezetesen felépitett vilag-
felfogas, Herczegé pedig nyilvanvaldéan csak hangulat és otlet, amelyet
szemmellathatéan habori és trianoni emlékek sugalltak.

Az ir6 minden gondjat a majom-szereplSk pontos és mulatsagos ki-
dolgozéasara forditotta. Az ¢ partjukon van, 6benniik van az a szinpadi 6t-
let, melyre a darab felépiilt, t6liik varja a hatast. Es leszamitva azt, hogy nem
volt elég ellendllo ereje, hogy elutasitsa magatél a tal konnyd, egészen
kézenfekvs, épp ezért hatastalan otleteket és vicceket, azt kell mondani,
hogy ez a része a darabnak &ltaldban a jobbik része is. A majom-karakter
koztudatban €16 vonasait tigyesen hosszabbitja meg az emberi iranyédban s
egyes jelenetei, mint az els6 felvonas végén a majmok borzongo, dhitatos
lenyugvasa az elcsondesiilt erd6ben, a masodik felvonasban a disputa a
majmok és emberek kozt, a harmadik felvonasban a majompar szerelmi
duettje, érdekesek és kedvesek. Franklin kapitany, az emberi fogsadgban
megbutult majom, aki néhdny a cirkuszban eltanul izetlen gesztussal kér-
kedik, jol megfogott figura. A majom-kisasszony érdekes karikattraja a
nének, akit Herczeg, hitsagbodl, sznobsagbdl, érzékiségbdl a kedvesség
kotéanyagaval Osszeelegyitett 1énynek tart. Hogy ezek a figurak a szin-
padon megélnek, abban a szerzével legaldbb is egyenrangt szerepe van a
szinészeknek. Maklary, Gardonyi és Boross majom-tridja fiirgeségben,
mozgasban, groteszkségben kivételesen j6 komédids-munka. rajnai is
hidnytalanul kihozza Franklin kapitany furcsa alakjat, Bayor Gizi pedig, ha
mozgasa nem is tokéletesen majom-szer(i, minden pillanatdban kedves,
bajos és nagyon finom és meleg hangjai vannak. Ezt a részt bravurral
csindltak a szinészek és bravurral csinalta a rendezé.

Az emberi figurdk nem elégitenek ki. Nem élnek a szinpadon, nincs
reliefjiik. E16 alakoknak nem él6k, csak odaallitott babuk, operett-figurak-
nak nem elég mulatsagosak. A szinészek sem tudnak veliik mit csinalni,
nincs alkalmuk, hogy hatdsossa tegyék 6ket. EbbSl bizonyos egyensuly-
talansdg szarmazik, a nyujtott képnek egyoldaltsdga, ami kényelmetlen
érzést kelt a néz6ben. Nincsenek teljesen beillesztve a darab gondolat-
menetébe, mert nem az embert karikirozzdk, hanem annak csak egy - nem is
jelentékeny - tipusat. Ezért nem lehet a darabot teljes mtinek tekinteni.
Herczeg tehetsége ezuttal nem talalt egyenértéki kifejezési format.

Ny. 1926. 1.463-464.



Schopflin Aladar: Ocskay brigadéros
Herczeg Ferenc dramdja a Nemzeti Szinhdzban

Az Ocskay brigadéros mogiil ma hidnyzik a hangulati hattér, mely a
huszonot év el6tti vigszinhazi el6adast nevezetes kozéleti eseménnyé tette:
a Rakoczi-kor kultuszdnak virulens aktualitdsa a fejedelem hamvainak
hazaszallitasaval kapcsolatban és a kuruc szinezetli fiiggetlenségi parti
gondolat fellobbandasa a lelkekben. Az a légkori fesziiltség, amelyben akkor
ez a darab ugy hatott, mint egy erds villamos kistilés, ma nincs meg. Azért a
darab most is hat, mert a kuruc-emlékek népszertisége most sem csappant
meg, a kozonség tilnyomo része még mindig szivében hordja a békebeli -
ma mar kevésbé aktudlis - politikai ideadlokat s a hazafias retorikdnak ma is
van és alighanem mindig is lesz visszhangja a magyar embereknél. Ma talan
maés az akusztikdja Herczeg hires kuruc-draméjanak, mint egykor volt, de
van akusztikdja. Nekem azonban meriilt fel néhany ellenvetésem ennek az
érdekes és szinpadilag hatasos darabnak a gondolat vilaga ellen, amelyeket
itt roviden 0ssze akarok foglalni.

1. Ocskay és katondi rdm egy kozdk hetman és martalécai benyomasat
teszik inkabb, mint magyar vitézekét. Az a kép, amit Gogol a Bulyba Térasz-
ban és Sienkiewicz torténeti regényeiben adott a kozakokrol s az orosz Rjepin
hires festménye jut eszembe ezeknek a véres martalé6coknak a lattara. A darab
els6 felvonasdban Ocskay olyan vad kegyetlenséget mutat a fogsdgaba esett
labancokkal szemben s vitézeivel egytitt olyan art pour l'art gyonyorkodést
a védtelen nép oldoklésében, a falvak folégetésében, templomok kirablasa-
ban, hogy én - taldn gyonge az idegzetem - megborzadok téle és nem tudom
sorsat rokonszenvvel kisérni. Tisza [lona iranti gyongédségét és lovagiassa-
gat pedig irodalomnak, bels¢ igazsag nélkiili szentimentalizmusnak érzem.
Tudom, hogy a torténelmi Ocskay csakugyan kegyetlen portydzé sereg
vezére volt, akinek hadi tettei az ellenség hata mogotti merész és gyors
bettrésekben és az osztrak tartomanyok és labanc f6urak birtokainak duala-
sdban mertiltek ki s aki regularis csatdban sohasem allta meg a helyét, tehat
Herczeg &ltal réla rajzolt kép nagyjaban megfelel a valésagnak, - tudom azt
is, hogy az akkori id6k zord szelleme mas megitélés ala vette az ilyen ke-
gyetlenkedéseket, mint a mi mai finomabb érzékenységli humanitasunk, de
azért mégsem tudok egyiitt érezni olyan darabbal, mely az ilyen ember-
telenségeket hostetteknek, elkovetSiket a magyar idedl megszemélyesitSinek



tinteti fel. (Mert Ocskayt mindenki ilyennek tekinti mindaddig, amig az
arulast el nem koveti.)

2. Mindazok, akik a darabban a fejlettebb urbanus kulttarat, a politikai
és katonai fegyelmet s a mtveltebb és lovagiasabb hadviselési erkolcsot
képviselik, a kozonség antipatidgjanak vannak kiszolgaltatva. Még maga
Rakoczi fejedelem is, bArmennyire igyekszik a szerz6 minden felel6sséget az
udvari intrikusokra héritani. A fejedelem, aki intrikusokra hallgatva
igazsagtalanul megsérti leglelkesebb hivét és érdemes katondajat, nem lehet
igazan szimpatikus fejedelem. Ocskayban tehat egy kulttraellenes eleme a
magyar temperamentumnak van agy bedllitva, hogy a kozonség neki adjon
igazat vagy legalabbis megértéssel fogadja. Tudom, hogy az udvari emberek
ilyen antipatikus beallitdsa a magyar irodalomban tradici6, a Bank ban és a
Toldi tradicidja s ennek nyilvan latom a gyokereit a magyarsag torténelmi
lelkiallapotaban, de példaul Arany csodés tapintattal tudta ezt a kozérzést
ugy kifejezni, hogy egyrészt Nagy Lajos kiraly alakja nem szenved 4ltala,
maésrészt pedig a dolognak egy pillanatra sincs a fejlettebb kultarformak
elleni éle. Ezt az Ocskayban nem érzem. Nem tudok ugyan rokonszenvezni
olyan tendenciézusan antipatikusnak abrazolt alakkal, mint Ottlik, de abban,
amit csindl és mond, teljesen igazat adok neki. Mindig baj azonban, ha az
igaz tigyet hitvany emberekkel képviselteti az ir6.

3. Ocskay személyes sért6désbdl és haragbdl elarul egy tigyet, melyet
addig vére hullatasaig szentnek és nagynak tartott. Nincs tehat benne és nem
is volt legszebb idejében sem annyi erkolcs, hogy barmi tigyet tobbre tartson
a maga személyes indulatanal s folemelkedjék egy elv magaslatira. Az
aruldsa tehat kozonséges biintett és sorsa nem coriolanusi tragikum, hanem
megérdemelt biintetés. Az az igyekezet pedig, melyet az ir6 kifejt, hogy
egész az arulds pillanataig rokonszenvessé, arulasat megérthet6vé tegye,
énram ugy hat, mint a nemzeti fegyelmezetlenségnek, a magantigyet a
koziigy elébe helyez6 onzésnek ha nem is glorifikdlasa, de legalabb is
mentegetése. S zavarba hoz, ha ezt attol az ir6t6l latom, aki a ,,turédni atok”
szalloigéjének érmét véste és aki az Arva LdszIld kirdly-ban és A hid-ban a
nemzeti fegyelem s a férfiti 6nuralom eszméjét propagélja.

4. Elet, mozgas, egyéni vonds az egész darabban csak Ocskayban van.
Amit 6 tesz és mond, az élet és hatas. A tobbiek tipusok, vagy mannequinek:
az egyik vad martal6c-katona, a masik a szelid szerelmes hitves, a harmadik
az intrikal6 udvari ember jelképe és a tobbi. Ami t6liik ered, az csak sz¢,
amely nem elevenedik meg. Stillya tehat annak van, ami Ocskaytol valo, vele



szemben csupa stlytalansdgok vannak. Ezért nagy egyensulytalansa-got
latok a dologban, amely felfokozza az elsé hdrom pontban koriilirt ag-
galyaimat. Dramailag pedig az ellenkez6 oldalrél jové tiradakat, mint pl.
Ocskay Sandor és Javorka Ocskay-ellenes alldsfoglaldsat az arulas pillana-
tdban, a vérpadra mené Tarics beszédét csak dekorativ stucco-diszeknek
érzem, szerkezeti fontossag nélkil. S altalaban a darab tagadhatatlan er&s
szinei és szép megszolalasai mellett sokszor hallom a frazeolégiat és latom a
kulisszékat is.

Ezek persze olyan aggalyok, melyeknek a kozonség tilnyomo része,
mely szivesen mertil el a kuruc kor hagyomanyosan népszerti motivumai-
nak szemlélésébe és szeret lelkesedni azon a hazafias képzetkoron, melyet
kedvelt ir6ja nagy hévvel és dekorativ érzékkel tar elébe, nem vesz észre és
még kevésbé fogad el érvényeseknek. S hogy a kozhangulat a darab mellé
forduljon, ahhoz hozzdjarul az el6adas is, amely a Nemzeti Szinhaz miivé-
szeinek jo szinvonaldn mozog. Az alakitds zsenialis lendtiletét Kiss Ferenc-
ben talaljuk meg, de a tobbiek is szinvonalon 4allo, j6 mtivész-munkat vé-
geznek, melybdl ki kell emelni Tasnady Ilona finom alakitasat, Sugar Karoly
minden mozdulatdban élethti paldc-alakjat, T6kés Anna, Abonyi Géza,
Bartos Gyula, Timar J6zsef, Bodnar Jen6, Nagy Adorjan, Forgacs Antal,
Lehotay erds relief(i alakjait. Nem szabad megfeledkezniink Horvath Jen6
kitin6 rendez6i munkdjarol sem, mely nehéz feladatot oldott meg sikerrel.

Ny. 1926 II. 560-561.

1930

Schopflin Aladar: Szendrey Jalia
Herczeg Ferenc szinmiive a Nemzeti Szinhdzban

Pet6fi koltészete és tiineményes haldla elviselhetetlen 6rokséget hagyott
ozvegyére. A Vilagost koveté idok kozvéleménye, a keletkez6ben levé
Petétti-legenda gloridjaban, a nagy katasztréfa utan szalmaszalakba kapasz-
kod6 nemzeti érzés vehemencidjaval azt kovetelte téle, hogy maradjon abban
a magassagban, amelybe a kolt6 szerelmes romantikéja emelte s 4lljon most
mar egész életében azon az emberfolotti talapzaton, amelyen a kortarsak
fantazidja nem is az él6 Pet6fit, hanem az emberek tudataban kialakulni
kezd¢ Petodfi-idealt kialakulni latta. Ezt a kovetelést szinte fenyegetévé tette
az akkori Magyarorszag puritan erkodlcse és még inkabb a Szeptember végén



tragikus jovoébelatasa. Ekkora orokség elviselésére nagy lélek kellett volna.
Martiriumot lehet 6nként véllalni, de martiriumra senkit se lehet kénysze-
riteni. Semmiféle kozkivanat nem tehet kis lelket naggya. Szendrey Jalia
pedig nem volt nagy lélek. Az atlag-n6k szinvonalan alig valamivel feliil-
allé teremtés volt. Pet6fi koltészetébdl sem latjuk - az Osszes magasztalo
ritmusokon at - valami kiilonos emberi vagy asszonyi kvalitasat és minden,
amit tudunk réla, amellett sz6l, hogy nem volt tobb mas asszonyoknal, sem
intellektus, sem moralis er$ dolgaban. Elnivégyé, kacér és hiu fiatal n6 volt,
dilettansa az életnek és irodalomnalk, kicsit inficidlva George Sand frazeolo-
gidjaval a nék jogarol az élethez és szenvedélyhez, a romantikanak azzal a
néi lecsapddéasaval, amely a kor szellemi életének kozéppontjdban allo
szabadsageszmét asszonyi moédra mindjart a szerelmi komplexumra appli-
kalta és a mult szdzad kozepének nyugtalanabb idegrendszerti asszonyait
arra izgatta, hogy a nyéarspolgariassag bilincseirdl csevegjenek, levagasséak a
hajukat, férfiakkal a szokottnal szabadabban érintkezzenek és ha akad férfi,
aki a szavukon fogja 6ket, kisebb-nagyobb bolondsagokat csinadljanak. Aki
valaha olvasta Szendrey Jualia irdsait, az ezenfeliil azt is tudja, hogy Julia
szentimentalis, puha 1élek volt, a bas bleu-tipusnak talan elsé kifejezett pél-
danya a magyar levegében. Semmi esetre sem volt akkora 6rokség elviselé-
sére, martiriumra alkalmas lélek s ha a kozvélemény ezt kovetelte téle, akkor a
kozvélemény lehetetlent kovetelt. Viselkedését a Segesvarra kovetkezé
hénapokban tobbé-kevésbé meg lehet érteni a bizonytalansagbol, melyben
térje élete-haldla feldl élt, az id6k izgalmabol. Gyors férjhezmenetele aligha
volt mas, mint menekiilés a pletyka el6l, amelyben az egész orszag résztvett
és valoszintileg menekiilés a szegénység réme el6l is, amely mar ott allt kii-
szobén. A szigora erkolcsbirdk koziil ugyanis senkinek sem jutott eszébe
megkérdezni téle, van-e mibdl élnie. Amit tett, azért megbtlinhodott, kelle-
ténél is jobban, a kozvélemény itéletével, egy rosszul sikertilt hazassag élet-
fogytiglani igdjaval. Azt meg lehet érteni, hogy Arany megirta réla - bar
életében nem adta ki - A honvéd 6zvegyé-t, Jokai A holt kolté szerelmé-t,
amelyet még az én idémben is szerettek szavalni lagymeleg, melodramatikus
zenekisérettel. Nekiink azonban, 80 évvel a torténtek utan, kimélettel kell
vele bannunk; ami annak idején érthetetlennek és megbocsathatatlannak
tiint fel, az ma mar érthet6 és megbocsathato kell hogy legyen.

Herczeg Ferenc is a megértés és megértetés szandékaval nyult Jalia
alakjdhoz. Nehéz dologra véllalkozott, mert az alak és torténete nagyon
kevéssé alkalmas dramai foldolgozasra, majdnem lehetetlen igazolni szin-



padon a kolt6 feleségének asszonyi jogat a maga életéhez a szigora koz-
véleménnyel és a kolt6 presztizsével szemben. Ezt a feladatot Herczeg-nek
még megkozelitenie sem sikertilt. Akkora suallyal szemben, amit Pet6fi kol-
tészetének szerelmes idealizalasa jelent, nem tudott semmi ellensulyt allitani
Jalia alakjaban. Az a Jdlia, aki a segesvari csata napjan Tordan a haszontalan
Laukaval szérakozik, flortol pillantasokat valt a csinos muszka Trubeckoj
herceggel, majd kés6bb Kolozsvart, még mindig nem tudva, csakugyan
elesett-e az ura, folytatja mindezeket a flortoket, pezsgézik Laukaékkal,
felolti az orosz herceg kiildte diszes jelmezt és majdnem elmegy az orosz
tisztek alarcosbaljara, - ez a Jalia hidba szaval aztan arrdl, hogy neki joga van
az élethez, nem akar 22 éves koraban kriptaba zarkézni egész életére stb.
Ezzel a Jalidval szemben a kozonség akarva, nem akarva kénytelen a
nyarspolgari kozvéleményt képvisel6 Kovacs professzoréknak igazat adni,
akarmennyire tudja, hogy a professzor okvetetlenked6 vén salabakter, a
feleségébdl pedig annak az asszonynak az irigysége beszél, aki maga is sze-
relmes volt, most is szerelmes Pet6fibe. A szindarab az ellenkez6 célhoz ér-
kezik, mint amiért irva van. Jaliat nem tudja sem érthet6vé, sem szimpati-
kussa tenni, annyival is kevésbé, mert nincs is alakjanak osszefogott karak-
tere, az egész n6 csak folytonos izgatott vibralas, mindennemti lelki mag
nélkiil. A darab mar fogantatasaban el van hibazva.

Kidolgozasaban még inkabb. Az 6sszes alakok nagyon kevés vonés-
sal vannak megrajzolva és ezek a vondsok is merevek és élettelenek, olya-
nok lesznek az alakok t6liik, mint a deszka. Fokozza ezt a dialégus élette-
lensége. Csupa holt, irott szavak hangzanak, alig hallunk élett6l sugallt
hangot: a beszéd nem a koltSileg a szinpadra varazsolt életbdl jon, hanem a
sugolyukbol. Ez egyszer Herczeg klasszikus ir6i diszkrécidja is cstitortokot
mond, a darabba izetlenségek elegyednek, mint a mésodik felvonasban a
Lauka-Balazs-Lendvay-tri6 t6sztoz6 hodolasa Julia el6tt a pezsg6zés koz-
ben és még inkdbb a Trubeckojval valé tancjelenet, melynek operettszert-
ségét Harmath Imre is megirigyelhetné.

A dramai technika csudalatos moédon alatta 4ll Herczeg maskiilonben
folényes szinpadi tudédsanak. A jelenetek flizésében és kapcsoldsaban
minduntalan meglepé primitivségek ttinnek fel. Kiilonos példa erre a har-
madik felvonas. Jlia iil a szob4jaban s a tobbi szereplsk, Horvath Arpad,
Lauka, Kovacsék, Trubeckoj tgy jonnek be sorban hozza, indokolatlanul,
mint a fogorvoshoz a paciensek. A befejez6 jelenet, mikor Jalia Pet6fi képe



el6tt a Szeptember végén-t szavalja sirdogalva, elszomoritja az embert, de nem
abban az értelemben, ahogy az ir6 akarta.

A torténelmi tények onkéntes elintézésérél nem akarok sz6lni, - meg-
engedem, hogy lehet arrdl vitatkozni, van-e az irénak joga a torténelmet a
valosagtol fuiggetlentil alakitani. Tényekbeli onkényességek felett napi-
rendre lehet térni, ha az ir6 a kor atmoszférajat éreztetni tudja. Itt azonban
az atmoszféra sem kielégit6. A darab a biedermayer-levegd s a szabadsag-
harc-végi kozhangulat egészen konvenciondlis, szinpadrél mar untig ismert
vonasaival dolgozik és szerepl6i nem egyszer mondanak olyan szavakat és
gondolatokat, melyeket nem mondhattak 1850 koriili magyar emberek.

Csak elismeréssel lehet sz6lni a szinészek munkajarol. Nehéz kiizdel-
met folytatnak az ir¢ altal rajuk bizott anyag merevségével. Bajor Gizi szép-
sége, fiatalsaga és tehetsége minden eszkozével kiizd a lehetetlenért, hogy a
folyton széthull6 alakot valahogy Osszetartsa, hogy ne mutasson az egyik
jelenetben kiallhatatlan hiszterikat a masikban szentimentalis nyafogét. Ami
ebbdl sikertil neki, az folér egy teljes szinészi alakitassal. Kiilonos figyelmet
érdemel Lehotay Horvath Arpad alakjaban: neki sikeriilt ezt az alakot
egésszé, majdnem emberivé formdlni a maszk, beszéd, mozgas természe-
tesnek hato stilizaltsagaval. Ez eddig legkivalobb alkotdsa az egyre jobban
kibontakoz6 fiatal szinésznek. T6kés Anna egy halatlan szereppel kiizd
onfeldldozoan, Gal és Kiirthy Gyorgy némi humorral probaljak Kovacs
tanar és Lauka alakjat elfogadhatéva tenni. Uraynak azért kell miivészi
izlését megfesziteni hogy ne legyen tulsdgosan észrevehet6, mennyire

operett-tenorista az a Trubeckoj herceg.
Ny. 1930. I. 480-481.

Schopflin Aladar: Eszaki fény
Herczeg Ferenc 1ij regénye

Altalanos, az egész orszagra kiterjed6 panik, amely el6l régi és tj esz-
mék mamordba és torékeny reménykedések szalmaszaldba kapaszkodtak a
tomegek, szornyti idegol6 zilirzavar, amely nem engedett egyetlen pillantast
a jovbe, az allam katasztrofélis felbomlasaval kapcsolatban az 0sszes eddig
szilardnak hitt nemzeti és tarsadalmi erék felbomlasa, mindennek bizony-
talannd valasa kozben Gj meg 1j ideolégiak kodképeinek gomolygasa, régi
nagysagok hirtelen lebukasa, Gj nagysagok pillanatnyi kibukkanéasa a sotét-



bél és szégyenteljes visszabukésa a sotétbe, egy orszag, amellyel megtorté-
nik, aminek megtorténését lakoi elképzelhetetlennek tartottdk és amely el-
veszti tajékozéasat a vilagban, - ez volt a magyar forradalom. Nagyszert
anyag a regényir6 szamara. Megmutatja mintegy nagyitéiiveg alatt az egész
nép politikai, tdrsadalmi, mtiveltségi, erkolcsi helyzetét, alakok, szituaciok,
tendencidk egész tomegét veti az ir6 tollara: a tragikust6l a bohézatosig az
egész nagy skala lejatszasara ad modot. Szatirikusnak, akar forradalmi, akar
ellenforradalmi felfogasu, példatlanul halas anyag.

Herczeg Ferenc a szatirikus malicidjaval nyalt a forradalom témaéja-
hoz, de annak csak egy kis részletét ragadta ki. Uj regénye rdpermetezi
ugyan a malicia mar6 savat a forradalmi idék joforman mindenfajta sze-
replSire és embercsoportjaira, de mégse a forradalomrol sz6l. A nagy zfir-
zavarbol kiragad egyetlen tipust, az «intellectuel» forradalmar tipusat s en-
a tipust; a szellemes, de minden erkolcsi korlat nélkiili, mindent, még a
destrukciét is destrualé s mégis minden arral egytitt tisz6 ujsagird, a kon-
junktara-lovag katonatiszt, a személyi és hitsagi sérelem miatt korlatolt,
fanatikus bolsevikivé fejl6dé konyvtudos és a gyokér- és talajnélkiili szép-
lélek az a négylevelti l6here, melyet Herczeg Ferenc megtigyelése a forra-
dalom boz6tjabol kiemelt. Nem valami épiiletes figurdk, nem is igen alkal-
masak arra, hogy rajtuk szemléltetni lehessen a forradalom lényegét, csak
arra jok, hogy az ir6 malicidja jatszhasson veliik.

A regény kozéppontjdba az ir6 a széplélek-forradalmart tette, Gal
Sandort, a gazdag fiat, akinek minden intelligencidja, tanultsaga és mtvé-
szeteken nevelt szép lelke mellett sincs sehol gyokere, mert degeneralt faj-
bél szarmazik, nincs igazi hite semmiben, nem tud akarni semmit, kiviil all
minden emberi kozosségen. Sohasem azt hiszi, amit akar, a forradalomba is
belesodrodik, nem mert forradalmér, hanem mert a habortban vértelen pa-
cifista és teoretikus demokrata volt s belekertilt olyan emberek tarsasdgéaba,
akiket kés6bb a forradalom a szereplés felszinére vetett s ezek ragadtak
magukkal. Tulajdonképen nem csindl semmit az egész id6 alatt, csak 6dong
a forradalom tomkelegében, hanyodik-vetédik onmagéban és az emberek
kozott, ostoba flirtbe keveredik egy higvelejtien ravasz kokettel, csak a bol-
sevizmus alatt kertil bizonyos aktiv szerepbe, mikor baratja, a fanatikus
népbiztos ratukmalja a forradalmi torvényszéki elnok szerepét abban a
kisvarosban, ahol a birtoka van. Itt is csak az lesz, ami eddig volt, humanus
szeretne lenni, embereket megmenteni és helyzete kényszertiségébdl folyo-



lag halalos itéleteket kénytelen kimondani és azonnal végrehajtatni. Aztan
jon a kommunizmus bukasa, menekiilni akarna, de a menekiiléshez sincs
elég lelki ereje, maga megy bédultan az ellenforradalmar tisztek kozé s ezek
egyike agyonlovi.

Herczeg Ferenc mindig a férfias lelkdi, egységes és egyszerti karakterti
emberek felé forditotta rokonszenvét s igy nem csoda, ha az ilyen pudvas
lelki soi-disant forradalmart bizonyos jéindulatt lenézéssel intézi el. Epen
ez a lenézés az oka, hogy nem hatol be mélyebben lelki életének komplikal-
tabb szovevényébe s csak oddig megy, ameddig szatirdja megfelel6 anyagot
kaphat. Bizonyos objektiv iréi attitude-ot igyekszik mutatni vele szemben,
de folyton érezni, hogy ez az objektivitds megerdltetésébe keriil. Annél
szabadabban onti ki malicajat a tobbi alakokra. Kap bel6le egy sereg olyan
alakja is, aki nem tartozik a forradalmarok kozé; az ir6 jelzi, hogy a dolgok
kinos fordulataiban szerepe van a masik oldalrél valé gondolattalansagnak,
gyavasagnak és meghunyéaszkodasnak is. Forradalomellenes hangulatabol
kovetkezik, hogy a dolgoknak ez a része kevéssé van hangsulyozva s arra,
hogy a forradalom pocsolyaba fulladasdban volt része a régi uralkodo réte-
gek és egyének tehetetlenségének is, csak halvanyan esik célzds. Az ir6 ob-
jektivitasa az eseményekkel szemben ezért csak latszolagosnak ttinik fel.

A regény azzal a szellemességgel van irva, amely Herczeg Ferencnek
legnépszertibb kvalitasa. Tele van elmés apercuekkel.

«Idealokért még nem csindltak forradalmat, napszdmba mar igen.»

«Forradalom ott tdmad, ahol az uralmon levé rendszer megsértette a
tobbség maganérdekeit.»

«Kapard meg a forradalmart és el6tted 4ll a megbantott ember.»

A forradalomrél valé nézetét ezekben a mondatokban sszegezi:

«Ha Sandor és baratai vezéri langelmék, ki tudjak menteni az orszagot
az ingovanybdl, akkor nekik lesz igazuk és az utdkor szobrot fog nekik
allitani... De ha kozépszertiségek, ha nem birjdk a szérnyd terhet, ha kisiil,
hogy a személyes érvényesiilésen kiviil nem tudtak egyebet elérni, ha az 6
forradalmuk csak fokozza a zavart - akkor»...

«Szinte suta dolog volt ez: lazadas, amely 6szir6zsédkkal dobalézik,
forradalom, amely nem taldlja meg a maga zsarnokat, sujté kalapacs,
amelynek nincs tillgje és a leveg6be vag.»

«A forradalom csak embereket hozott, de egyetlen gondolatot, egy
cselekedetet sem. Embereket, igen, de miféle embereket? A régiek szaraz-
sziv( rutiniék voltak, de tudtak korméanyozni, - az Gjak hebeg6 dilettansok.»



Ezekkel az elmésségekkel lehet vitatkozni, de végre is az ir6 forra-
dalomellenes alldspontja adva van, mint az egész regény premisszdja. Kett6t
azonban meg kell allapitani. Az egyik az, hogy az ir6 az ellen-forradalmi
gyilkossagokat bizonyos jéindulatt fejcsdvalassal nézi, holott azok - ma mar
aligha lehet ebben nézeteltérés - erkolcsileg ép olyan be-szamitas ala esnek,
mint a kommunistak blintettei. A méasik az, hogy a forradalomrol, amely az
egész nemzet tragikus lesujtottsagabol szarmazott és szégyenteljes
befejez6désével megmutatta mindazokat a betegségeket, melyek a nemzet
testét eléktelenitették s melyeknek hatdsat ma is érezziik, legtinnepeltebb és
legel6kel6bb pozicoja ironk, akinek szavat méltan figyeli mindenki a
legnagyobb varakozéassal, olyan konyvvel lép elénk, melyre nem lehet
magasztalobb jelz6t mondani, mint azt, hogy szellemes.

Ny. 1930. 1. 62-63.

Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc tanulmanyai

Tizenhat arckép, illetSleg arcképvézlat, melyek legnagyobb része al-
kalmakra, évforduldkra, halalesetekre, hirlapi sziikségletre késziilt. Egyet
kivéve, amely Clemenceaurdl ad néhany, Trianon sotét arnyékabdl kivillano
vonast, mind magyarokrol szélnak, politikusokrol, ir6krél, szinészekrdl,
Szendrey Julidrol, Mikszath Kalmannérol. A legtobb inkabb pillanatfelvétel, de
néhany koziilok mar terjedelménél fogva is az essay rangjara tarthat szamot.
Nem érdektelen Herczeg Ferencet az egyszer mint essay-ir6t megfigyelni.

A legtobb szeretettel, az abrazolt alak mélyébe val6é behatolas leg-
komolyabb szandékaval a grof Tisza Istvanrél szo6lé tanulmany van meg-
irva. El6szor németiil jelent meg, szamolnia kellett a német olvasok hianyos
informaltsagaval a magyar kozviszonyok dolgéban, bizonyéra ezért mond
el itt-ott olyan dolgokat, melyeket magyar kozonség el6tt mind is-merteket
mell6zhetett volna. Szemmel lathatélag Tisza az irénak nemcsak politikai,
hanem férfi-idedlja is volt. Azokat a jellemvondsokat, melyekért Tiszat
legjobban bamulja, konnyti volna megtaldlni azokban a regény-h&seiben,
akik leginkdbb kifejezik a férfi-idealrdl alkotott képét. Fanatikus magyar
fajszeretet, szilardsag, megbizhatdsag, hajthatatlan akarat, cél-tudatossag,
huszaros bravarkedvelés, ezek a legfeltiinébb tulajdonsagok. A nagy
tudomanyos késziiltség, az orszag helyzetének vilagos meglatasa, az
emberekre iranyult szuggesztiv erd, a felismert sziikséglethez s a kittizott



célhoz val6 kérlelhetetlen ragaszkodas vannak az arckép masodik vonalaban.
Végeredményben az az idedlis kép, melyet Tiszarodl rajzol, nem annyira po-
litikus, mint inkdbb katona-ideal, - Herczeg szerint Tiszaban a magyar ka-
tona idedlis torténelmi tipusa elevenedett meg tjra. Ezzel szemben fel lehet
vetni azt a kérdést, vajjon azonos-e a két idedl, a katonas jellemvonasok
uralkod¢ volta nem zavarja-e az dllamférfi munkdjanak eredményességét?

Magyarorszag politikai allapotair6l Tisza Istvan idejében, a millenni-
umtol a vilaghabortig nagyon sotét képet rajzol Herczeg, - az ember kény-
telen arra gondolni, hogy ebbdl habora nélkiil is katasztrofanak kellett volna
kovetkezni. Egy ilyen kozallapotokkal ekkora hdbortiba rohané orszagra
varhatott-e mas a habora elvesztésekor, mint ami bekovetkezett? Herczeg a
haboru elétti kozallapotokat csak a fegyelmezetlenség, személyes indulatok,
a kicsinyesség szellemének tulajdonitja, de a kép, melyet rajzol, azt a gon-
dolatot szuggeralja, hogy az orszag bels6 szerkezetében s a tarsadalom sz6-
vetében kellett nagyon sulyos hibdknak lenni, amelyekre nem volt elég a
hazszabdlyrevizié panacedja, gyokeres, atfogd reform lett volna sziikséges,
a szervek meggyogyitdsa, nem tiineti kezelés. Az azonban politika, vagy ha
tetszik, torténelem, nem lehet itt r4, ilyen rovid ismertetésben kitérni, erre nem
is érzem magamat hivatottnak. Ha Herczeg Tiszaban a magyar faji karakter
legszebb tulajdonsagainak inkarnaciojat latja, ebben igazat kell adnunk neki,
de bizonyéra azzal a fenntartassal, hogy ugyane magyar karakternek vannak
olyan tulajdonsagai, melyekkel nem volt kongeniélis s taldn éppen ebbdl
magyarazhatni, hogy a magyarsag nagy része, nem egy esetben tobbsége
ellenszenvvel allt vele szemben. Ez kiilonben az olyan zart karakter vesze-
delme: nem hajlik az emberek fel¢, nem enged 6nmagéaboél, nem igyekszik
megértetni magat, tehat nem is értik meg. Tisza bizonyara tragikus alakja
torténelmiinknek, de tragédidja nem annyira az, hogy a forradalom ki-
torésekor meggyilkoltdk, mint inkdbb az, hogy nem tudta magat a nemzettel
megértetni, céljai, idedljai eltértek a tomegekben ontudatlanul é16 céloktol és
ideédloktdl s ezért rendkiviili tehetsége, tudasa, becstiletessége arany-talanul
kevés eredménnyel porlott el.

Herczeg ehhez a nagyobb tanulmédnyhoz egy rovid, tarcacikkszerii
emlékezésben intimitdsokat mond el Tiszarol, akihez tudvalevéleg szemé-
lyileg is kozel allt. Néhany érdekes anekdotikus eset, néhany epigramma-
tikus vonas, kevés intimitas, holott erre lennénk kivancsiak, szeretnénk a
Tisza kozéleti képéhez, melyet mint kortarsak tobbé-kevésbé ismeriink,
tobbet kapni, mintegy pendantul, az emberi képb6l. Olyan zarkézott volt



Tisza, hogy legktzelebbi hivei sem tudnak rola tobbet s f6leg intimebbet?
Vagy az ir6 diszkrécidja még nem tartja elérkezettnek az idét bizalmasabb
tudomasainak kozlésére?

«Grof Karolyi Mihdly sohasem volt demokrata, csak egy lecstiszott
arisztokrata volt». Ezzel kezd6dik az az arckép, melyet Herczeg Kérolyirol
rajzol. Ezzel meg van {iitve az elmondanddk hangja. Herczeg nem tanul-
manyt irt Karolyirél, nem a torténetiroi targyilagossag vezeti, hanem a harag
és megvetés. Mintegy sotét ellenkép a Tiszardl festett arcképhez; ott a
bamulat és szeretet, a magasztalas kivansaga vezette, itt a homlokegyenest
ellenkez6 érzelmek. Ott a nemzet géniusza, itt a nemzet démona. De nem a
nagy, félelmes démon, hanem az az aprd, hitvany, megvetni val6
szornyeteg, amilyeneket régi hollandi festék képzeltek bele a pokolba. A
dolog természetébdl folydlag a kép szadmit ugyan hasonlésagra, de nem
hitelességre. Erezni lehet folyton az indulatot, amely sugallta s ez érdekes-
séget ad neki. Pamflet, de a maga nemében kittiné pamflet, vonalvezetésé-
ben, 6tleteiben van verve, el6adédsa kihegyezett, tele van ginnyal, irénidval.
Kilonos dolog: ennek a pamfletnek a megirasaban tobb élet, kozvetlenség,
frissesség van, mint a Tiszarol késziilt arcképben, melynek vonalait sokszor
kissé merevnek érezziik.

A nagyobb tanulményok kozott két emlékbeszédet talalunk: Jokairol
és Mikszathrol. Nincs benniik semmi szénokias, nem is beszédek, hanem
tanulményok. A Mikszathrol késziilt arckép elevenebb, jobban érzik rajta a
kozvetlen szemlélet, emberi és iréi jellemvonasok Osszeszovottségiikben,
egymasra val6 hatasukban tiinnek fel, néha egy-egy megjegyzés az ir6 ké-
pességének hatarait is kijeloli. Nem mondhatni, hogy a kép valami Gjszert
volna, az ismert Mikszath-kép, kevés eredeti vonassal, de j6l megrajzolva.
Jokairol szolva érdekesen emeli ki a kolt6i fantaziaval keleti vonatkozasait,
a Kelet mesevildgadhoz valé hasonlatossagat és a kolté almatag, a realitast
nem érzé lelkiiletével val6 kapcsolatait.

E tanulmanyokat rokonszenvessé teszi pretenziétlansaguk. Herczeg
nem akarja 4tlépni a sajat hatdrait, nem akar sem mélységekben jaré filo-
zofusnak, sem lélekbtivarnak felttinni, ha felhaszndl is a tudomény korébe
tartoz6 anyagot, a regényir6, néha az Gjsagir6 szemével nézi a dolgokat.
Arcképtanulményai érdekesen illusztraljdk regényeinek gondolatvilagat s
ugyanolyan szinvonalon allnak, mint regényei.

Ny. 1930. 11.492-493.



1933
Babits Mihaly: Konyvrdl Konyvre

Egy konyv amit nem olvastam.- Nem olvastam John Masefiled
legtijabb konyvét, a Tréjai Mesét. Sajnos, sem idém, sem pénzem, hogy
minden konyvet ami érdekelne, megszerezhessek vagy elolvashassak.
A Poéta Laureatus Gj eposzardl csak a hozzamjutott angol és amerikai
folyo6iratok kritikdibol értesiilok, melyek nem nagyon kedvezdéek. John
Masefield, miéta a munkasparti kormany hivatalosan koszoras koltévé
avatta, két verseskonyvet irt, s mindkett6 mondai témakhoz tér vissza.
A Tréjai Mese hései Priamos, Hekuba, Helena, Kassandra ... didkolvasma-
nyainkboél ismert alakok. A kritikak elismerik, hogy «Mr. Masefield has done
his best». A halott szajakba lélekzetet lehelt, Trdja elttint utcaira izgatott életet
varazsolt. De akad aki azt kérdi: mit nekiink Hekuba? Akad akinek Tréja
sadncair6l Ypres arkai jutnak eszébe. S John Masefield sem irt mindig
Trojarodl. Proletarkolts volt és szegényemberekrdl irt. Matréz volt és matro-
zokat énekelt. S mint ifju tehetség vezette az akkori forradalmat Tennyson
és a praerafaelitak ellen, akik arisztokratikusan multba, mondakba, hagyo-
manyoktol megszentelt miivészetbe menekiiltek a valosag eldl. Elve volt:
utcdra vinni és utcarél venni a poézist. Nyers naturalizmusa foltdmasztotta
a verses epikat, mely mar halottnak latszott. De most Tréjat tamasztja fol. A
Borostyan arnyékaban megvaltozott a kolts, s hagyoméanyos témak éneklsje
lett belSle: laureatus. (Laureatus, vagy hivatalos kolt6, mindentitt egész kiilon
tipus, s ahol nem nemzeti témakat énekel, ott nyilvan mindig Trojat énekli.)
Micsoda kiilonos lélektani folyamat jatszodhatott itt le, amig a varatlanul
nyert rang a hozzaval6 pszihét igy kifejlesztette, s micsoda kovetkezéseket
vonhatunk ebbél a kolt6 értékére? nem fogom itt kutatni. Az eset magaban
eléggé tanulsagos, s nekiink magyaroknak is meggondoltato.

*

Poéta laureatus Magyarorszagon. - Ebben a pillanatban nekiink ma-
gyaroknak is van poéta laureatusunk, az Akadémia hivatalos kijelentése
szerint és pedig Herczeg Ferenc személyében. Elérkezett az akadémiai
nagyjutalom kiadasanak ideje, s azt Herczeg Ferencnek itélték oda. A vé-
lasztas rendesen nagy gonddal és felel¢sséggel szokott jarni; de - ahogy az
itélet indoklasa mondja - ezt a felel6sséget eztittal nem érezte az Akadémia:
folmentette attol a kozvélemény. Ha az angol kolt6knek kiralyi kegy nyujtja



a poéta laureatus koszorgjat - még mindig az Akadémia szavait idézem - a
mienknek «értékesebb areopdg" itélte azt oda: az olvasok szazezrei.

Be kell vallani hogy ennek az areopagnak ily tiszteletteljes elismerése
az Akadémia részérdl, ream valésaggal megdobbentSen hat. Nemrég valami
«ifja-katolikus» lapban olvastam egy cikket mely egy papkoltd rossz verseit
avval a megokolassal védelmezte, hogy azok a «tomegeket megnyerték»,
tehat «hallgasson el minden kritikai okvetetlenkedés». Ez is félhaboritott, de
avval nyugtattam meg magam, hogy zsurnalisztikus vilagnézettel van
dolgom, mely a mai ochlokratikus vildgban természetszertileg a tomegek-
nek ad igazat. De az Akadémia! Az Akadémia, melynek rendeltetésénél és
hagyomanyaindl fogva a tomegektdl elzark6zo6 szellemi nemesség, az arisz-
tokratikus, konzervativ izlés mentsvaraként kellen &llnia! Az Arany és
Gyulai akadémidja mely hajdan oly szigort, nagy és hasznos harcokat vivott
az irodalmi tomegizlés ellen! Micsoda korbaccsal vagna itt végig Gyulai Pal
a sajat akadémiajan, ha foltdmadna! Mi lesz, ha mar az Akadémia is, irodalmi
kérdésekben, az olvasok ezreinek itélete szerint igazodik? Hogyan fog
elzarkozni X. vagy Y. érdemének elismerésétdl, a legtiresebb divat-ir6kétol,
akiknek nevét én nem is tartom méltonak leirni? De akiket az olvasék
ezreinek talan mégtobbje tiintet ki tetszésével mint Herczeg Ferencet?

*

A Borostyan arnyékaban. - Mindez persze semmit sem jelent Herczeg
Ferenc ellen, aki ha j6 ir6, nem azért j6 ir6 mert az olvasdk «szazezreinek»
tetszik. Noha, meg kell mondani, nem egészen véletlen ez a tetszés; a ma-
gyar Laureatus nem egyszer, miifajaiban, témaiban és stilusanak feliiletes
konnytiségében is kissé olcsé mdédon alkalmazkodott a tomegizléshez. Nem
véletlen az sem, hogy Akadémiank a tomegizlés illetékességét elismeri: a
magyar akadémizmus irodalmi izlését valésdgos paradox rokonsag fizi a
zsurnalisztikus és tomegizléshez. Akadémikus szépiréink épen nem a nehéz
és magas koltészet hivei: ellenkezéleg, tobbnyire ilyen konnyl regé-
nyek, lektiirok szolgaltatoi 6k, s aki f6-f6 lirikus volt koztiik, szegény Kozma
Andor, politikai aktualitdsok napikrénikéjat sz6tte rimekbe, s ezek talan a
legjobb miivei. Nem akarom azt mondani hogy Herczegnek meg a
Gyurkovics-fitik a legjobb mitive. Ez kajansag lenne, mikor maga az ir6 oly
nemes ambicioéval, s eredményes on-gazdagitassal iparkodott ezt a fiatal-
kori konnyti és «snajdig» sikerét tal-néni, és szinte: elfeledtetni. Folyton
valtozott, s nétt is. De a fiatal munkédk kedves csibész-verveje lassankint



kiszaradt s valami hideg korrektségnek adott helyet; s elfakult mindaz a kis
folényes eretnek szin, ami Herczeget eleinte keménnyé és modernné lat-
szott tenni. Mikor gimnazista voltam, annal inkabb lelkesedtiink az Ocskay
brigadéros-ért, mert tanaraink meg-tiltottdk hogy ezt a «hazafiatlan» dara-
bot megnézziik. A darab nem volt hazafiatlan, de szembeszallt a népszert
kozvéleménnyel, s mas se kellett hogy lazadoé fiatal sziviinket megejtse. Nem
gondoltunk ra hogy ami a népszerti kozvéleménnyel -ellenkezik, az
a hivatalos politika rokon-szenveit6l nincs oly nagyon messze, s az ir6, aki a
kozonség el6tt eretnek szinben &ll, immar a hivatalos borostyan arnyékaban
érzi magat. Holott a hagyoményos téma, s a shakespearei Corjolanus
diszkrét utdnzasa is (mely ezid6ben {6-f6 «iskolai kotelez6 olvasmany» volt)
- a Gyurkovics-konyvek 1éha és modernhirti szerz6jénél eléggé gyanus
tiinetnek latszhatott .

*

Klasszikus témak és hivatalos koltészet. - John Masefield, az angol
laureatus semmiféle érdeket vagy kotelezettséget nem érezhetett azirany-
ban hogy tradicionalis és mondai témakhoz forduljon. Elvégre a munkés-
korméany mint a Britt Proletar mai életének koltsjét emelte 6t hivatalos
polcra. De a Hivatalos Polc nem minden tekintetben kellemes hely; mindig
kissé feszes {ilés esik rajta, s a legendas multbol vett hagyomanyszerti téma
olyan, mintha j6 puha vankos volna, mely a hivatalos helyzet minden fe-
szélyezettségétdl jobbra és balra megov és elgongyol. Egykicsit kozombositi a
koltét, akinek a hivatalos polcon kozombosnek is kell lennie, mint egy
elnoknek vagy uralkodénak. (S6t félig-meddig halottnak; miként a mi
Akadémidnk példdul naivan ki is mondja hogy nagydija «régibb iréink
mellé, az él6k folé» emeli a Kkitiintetettet: vagyis rovidaton halotta-
nyilvanitja.)

Nem mondom hogy a klasszikus vagy legendas téma mindig ilyen
kozombosits - 6h, egyaltalan nem! Gyakran lehet Gjatkeresés, gazdagodas-
vagya, s6t egyenesen lazadas is, amint a romantikus mozgalmak elégszer
mutattdk. Fiatalkorunkban magunk is szivesen nyultunk klasszikus tér-
gyakhoz, 6rok dolgok szomjabdl, s kicsit dacbodl és lazadasbol a megunt
magyar sablon ellen. Kiilon eset az Arany Janosé is, aki az elsé magyar
laureatus volt, s mar tudatos korszertitlenséggel, az egész modern, redlista
koltsé szellemével szemben (melyet 6 nagyonis jol megértett és atélt), akart
mindenaron naiv eposzokat, mondai héskoslteményeket alkotni. O nem me-



nekiilni kivant polca feszélyeit6l hanem ellenkezéleg, 6nkinzé moédon al-
kalmazkodott azokhoz; érzékeny lelkiismerete mindent be akart valtani amit
vartak t6le, mégha természetével s a kor koltészetének igazi szellemével nem
is egyezett meg. Az onmagdra szabott kényszer tgy hatott kolt6i erejére
mintahogy a formai nytig szokott hatni a mtivészre: s a szigorua kiils6 fel-
adatnak a sajat egyéniségével, s a modern kor lelkével val6 dsszeegyezteté-
sébdl sziilettek oly mtivek melyek az eposz minden naivsagat és fenségét a
modern regény minden naturdlizmuséval és életteljességével egyesitve, ahogy
mondani szoktak, «kinemhtiny6 fénnyel ragyognak koltészetiink egén».

*

A Borostyan arnyékaban. Folytatas. - Herczeg Ferenc esete megint mas.
Ahogy 6 a torténelmi s hagyomanyos targyak és mtiformak felé nyul, az
részben alibi-mutatvanynak hat rank, részben valami németes kotelesség-
tudas és okossag aktusanak. En sokkal magyarabbnak érzem Herczeget akar
a Gyurkovics-fiak csibész-vicceiben, mint példaul a Poganyok nagy Piloty-
képén, melyben egy atlagos Herczeg-regény giccsei mellett szépen megfér a
Scheffel-hatds és a prézaba-modernizalt Buda Halédla-pastische. De ép a
giccseknek, a lekttirszolgaltatd, konnytiregényiré tehetségnek, kel-lett az
alibi, ha mar egyszer a Borostyan arnyéka raesett. S Herczeg egyéniségének
szinei sohsem voltak oly er6sek hogy Gj meg 1] szineket tetszése szerint {61
ne vehessen. Es hadd ismételjem: végelemzésben ez a gazdagodéas mégiscsak
javara vélt. A Bizanc s az Arva Laszl6 csak jobb mint az Arany Hegedti vagy
a Kék Réka, amik ma mar oly naivul hatnak, noha «életbdl vett» dolgok. A
készenkapott torténeti anyag, amivel Arany annyit kiizdott és kinlédott,
Herczeg alkalmazkodo, konnyebb tehetsége s szarazabb fantdziaja szamara
jo6 mankénak bizonyult; noha histériai regényeiben sohsem tudott egészen
megszabadulni a Piloty-szinekt6l s a sablonos lektiir-izt6l. A legtobb
konyvét olvastam bizony, részint didkkoromban, részint késébb, mikor
egyszer egy vidéki bardtomndl voltam szdllva, akinek felesége polgari
iskolai tanarnd; s az iskoldban egy tigynok rajuksézta az «dsszes Herczeget».
Igy lett ez a kedves asszony is egyike a «szazezreknek», akik
poéta laureatust adtak nekiink. Szérél-szoéra a kezembe adta, mikor olvasni
valot kértem t6le esténként, mert anélkiil nem tudok elaludni; s igy lassan
kint abba a helyzetbe kertiltem hogy pontosan s nyomrél-nyomra kovet
hettem, hogyan valtozik at egy ir6 a Borostyan arnyékaban.

Ny 1933. 1. 626-629



Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc hetven éves

A természet is kedvében akart jarni. Komor, es6s, naptalan napok sora
utan gyonyorti napfényes, meleg 6szi napra virradt a reggel, amelyen
Herczeg Ferenc megérte hetvenedik sziiletésnapjat. A hlivosvolgyi kertben
boldogan s6hajtottak fel az 6szi virdgok s a nap felé forditottdk szines orca-
ikat, mialatt a kert urdnal a kozélet nagysagai, a kormanyzé legnagyobb
kittintetését hoz6 miniszter, a tudomanyos és irodalmi tarsulatok el¢kel6-
ségei tisztelegtek, tidvozolve az irdt, a legszerencsésebb pélya alkonyan,
amelyet a magyar irodalom torténetében ismertink. Ebbél az tidvozlésbol
nem akarunk kimaradni mi sem, akik palyank sordn tobbé-kevésbé tavol
allottunk t6le, személyileg és irodalmilag egyarant, egyszer-masszor vitadban
is voltunk vele és sohasem titkoltuk, hogy magyar ideéljaink, ir6i ideédljaink
és emberi idedljaink nem azonosak az 6véivel. Oszintén tidvozoljiik, azzal a
megbecstiléssel, amely kijar az irénak, akinek neve cimszava a magyar
irodalom egy nevezetes fejezetének s akinek mtive finomra csiszolt titkre a
magyar tarsadalom lelkidllapotdnak, izlésének és magatartdsanak egy
nemzedéken at.

Kétségtelen, hogy Herczeg Ferenc példatlan sikere, amelyhez irodal-
munkban csak a legnagyobbaké mérhets, nem csupan iréi képességeibdl és
emberi kivalosagaibol vezethet6 le, hanem egy harmadik, tdrsadalmi té-
nyez6bdl is. Az volt az 6 szerencséje, hogy azok az életidealok, amelyeket
formalt magéanak, azonosak voltak annak a vezet6 tarsadalmi rétegnek az
idealjaival, amely az 6 idejében hangado6 volt s amelyhez igazodtak az 6sszes
tobbi rétegek, ha a magyar uri tarsadalomhoz tartozasra tartottak igényt.
Nem tartozott az «osztalytalan» irék kozé, akik kiviilrél, egy kiilonleges
szempontbdl, egyénileg megalkotott vildgfelfogasbol szemlélik és birdljak a
kortlottiik folyo életet. Tagja volt egy osztalynak, azonos annak meggy6z6-
déseivel, erkolcsi és magatartasi normdival, szorakozasaival és gondjaival -
az egész kozvéleményével. Lényénél fogva soha nem volt ellenzék, nemcsak
a politikaban, hanem izlésben, az élet dolgairdl val6 itéletben, erkolcsi
kritikdban és lélektani elgondoldsban sem. Gondoljunk torténelmi regé-
nyeire és szindarabjaira - torténelmi felfogasa pontosan azonos a koz-
véleményével, amely a mult szemléletében okosan 6ssze tudta egyeztetni a
hatvanhetes jézansagot a kuruckor kultuszanak s altalaban a magyar hos-
kultusznak romantikus mélabtjaval és lojalis tudott lenni, mialatt a torté-
nelemben lelkesedett a kiralyi hatalom elleni zendtilésekkel. Gondoljunk



minduntalan felbukkané férfiidedljaira; mindben van mindig egy feltiing
katonds vonas, a fizikai, szellemi és tarsadalmi fegyelem korlatainak tisz-
telete s valamennyien hasonlitanak egy kissé Tisza Istvanhoz, akiben
Herczeg, mint nem egyszer megirta, a magyar férfi legszebb idealképét lat-
ta. Gondoljunk kacér, elegansan érzéki és elegansan érzelmes néire, akik bar
francia irodalmi tejen nevelkedtek, mégis megfeleltek annak a képnek,
ahogy magyar triemberek a szép nét latni szerették. Es gondoljunk arra a
rendszerint csak epizdd-szerepre, melyet Herczeg mitiveiben tigyvéd, orvos,
kereskedd, iparos és mas demokratikus rétegek emberei jatszanak, - haj-
szalig gy vannak 4brazolva, ahogy a magyar triemberek altaldban nézni
szoktak Oket.

Azt a réteget, amelybe Herczeg ilyen teljesen beleélte magat, dltalaban
gentrynek szoktak nevezni. Ez azonban nem az a gentry, amelyet Jokaibol
ismeriink, nem a falusi nemes tekintetes urak, tdblabirdk és mas megyei
potentatok vildga, nem is a Mikszath politizalasban, kartydban és konnyel-
miiségben mélabus kedélyességgel tonkremené és kozéleti panamak szalma-
szalaiba kapaszkodé vidéki urainak vildga. Herczeg a magyar tri osztaly
urbanizaléddsanak idejében jott, a régi gentry masodik vagy harmadik
nemzedékét latta meg, amely az 6 palyakezdésekor, a kilencvenes években
jutott uralomra. Ez mér varosban, varosi életformak kozt €16, a folddel, a
vidékkel lazabb kapcsolatot tart6 tri tarsasag volt, kevésbé temperamentu-
mos, kiilonckodéstdl irt6z6, pontosan megszabott standardok szerint él6.
Konfliktusai és komplikécidi is masok, hivatalban, kozéleti alldsban él6 és
klubban tarsalkodé, a tarsadalmi formakra ratartés emberek anyagi, csaladi,
szerelmi és féltékenységi konfliktusai. A nemesi szdrmazas mar nem olyan
kotelez6 a hozzajuk-tartozashoz, ennél fontosabb az életfelfogas és maga-
tartds szabalyaihoz val6 ragaszkodas s a tarsadalmi kulttra bizonyos elen-
gedhetetlen szinvonala. Herczeg jol megfigyelte a magyar trisagnak ezt az
atalakulasat s ez az 6 legf6bb adomanya, amellyel a magyar irodalom élet-
anyagahoz hozzajarult. S maga is meggy6zddésével, izlésével, kultarajaval
hozzailleszkedett alakjaihoz és atmoszférajukhoz. Ezért ismerte fel benne
joformén fellépése pillanatdban a magyar ari kozonség a maga reprezen-
tans irdjat s a tenyerén hordozta palyaja egész soran. Szatirdjat sem vette
rossz néven, mert az a csalddtag szatiraja volt, amiért senki sem szokott
megharagudni. S kiilonos szerencséje volt, hogy a néknek is tobbet tudott
adni, mint bArmely mds magyar ir6. A mi koltéink, Vorosmartyn, Pet6fin
kezdve Mikszathig férfiak kolt6i, az egy Jokait kivéve. Herczeg szinte



automatikusan foglalta el azt a helyet a néolvasék szivében, amit Jokai
tiresen hagyott.

De hti safara volt onmaganak. Okosan gazdalkodott tehetségével és
elért eredményeivel. Sikerét és nétton-nové tekintélyét kotelezvénynek
érezte arra, hogy ne csak szorakoztatdja, hanem kozéleti tanitémestere,
lelkiismereti ébreszt&je legyen a kozonségének. Munkassaga élesen elvalik
két részre: maganéleti és kozéleti témak szerint. Egyik-masik tarsadalmi
regényében is érint kozéleti, vagy legaldbb kozerkolesi témékat, de a magyar
regény Josika 6ta szinte kotelez6 hagyoméanyanak megtelel6en jobban sze-
rette a kozélet aktudlis kérdéseit torténelmi témékba vetitve targyalni. Tor-
ténelem-felfogasa diszkrétebb pathoszti, mint elédeié, kevesebb benne a
brokat és csillog6 ékszer, de velejében mégis romantikus, aminthogy az 6
koraban még kizarolagosan élt a tudomanyban is a torténelmi romantika,
amellyel csak legtujabban igyekszik egy 1j torténelmi iskola szakitani. A
torténelmet a jelenre val6 tanulsagok céljabdl lapozza s kozéleti hatast akar
vele elérni. Torténelmi regényei és dramai nem torténelmi személyek lelki-
ismereti kérdései kortil bogozédnak, mint Kemény Zsigmond regényeiben,
hanem a nemzet sorsat szimbolizalé tipusok sorsat abrazoljak, mint a
Keletben gyokerez6 és Nyugat felé torekvé magyar, a fegyelmez6 féket nem
tlrd s ezért népével és onmagéaval meghasonlé kuruc, az élet kapujat a
legnagyobb becsvaggyal ostromlé s a idegenség ellenallasan visszahulld
magyar langész tragédiai. A torténelmi magyart mindig katonai fegyver-
zetben, karddal az oldalan latja, - ebben is egyetértve a kozfelfogassal.

Minden igazi ir6 felfedez6 is. Herczeg a maga koranak magyar ari
tarsadalmat fedezte fel és irta le szabatos pontossaggal. Elete munkéja
ezeknek a rétegeknek a dokumentuma, a leki allapotuknak, kultarajuknak,
életformaiknak és annak a szemléletnek, amellyel onmagukat nézték. S ha
most tinneplében elébe jarulnak, 6nmagukat tinneplik benne.

Ny. 1933.11. 306-308.
Hevesi Andras: Herczeg Ferenc emlékezései

A napokban megjelent Herczeg Ferenc emlékiratainak els6 kotete. Nem
ismerek rosszul sikertilt emlékiratot, ez a mitifaj csak remekmiiveket terem.
Emberi gyongeségek, irdi fogyatékossagok, nyelvi zokkendk és elirdsok az
emlékiratokban kivirdgzanak és erére kapnak. Stendhal Henri Brulardjdban
gigdszi méreteket kap a szerkezet hidnya, aki aktastilusban ir verset és no-
vellat, arr6l az emlékirataiban kidertil, hogy aktastilusban 1élekzik. Aki ha-



zudik vagy dicsekszik, az emlékirataiban is azt mtveli, de végzetszertien,
szinte bronzba ontve. Herczeg Ferenc emlékiratait azonban nem kell gonosz
kivancsisaggal, leleplez6 mohodsaggal olvasni. Konyvében nem leplezi le,
csak feltdrja magat és csak azért nem kozol magardl kinos titkokat, mert
nincsenek is titkai. Ezt a neveletlen miifajt, amelyben az ir6 szaz meg szaz
oldalon 4t csak magéarodl beszél, igazan szépen mitveli, 6vatosan, mentege-
tézve, érzelgdsség nélkiil. Aki mas hivatalos nagysagok emlékiratait is ol-
vasta, észreveszi a kiillonbséget az ir6 és a nem ir6é kozott; Herczeg Ferenc az
emlékirataiban sem valik alakkd; megmarad iréonak. Nem tukmadlja ra
Versecet az olvaséra, nem Aallitja, hogy az ¢ gyerekkora a vilag leggazda-
gabb, legtokéletesebb, legboldogabb gyerekkora. Nem keresi a kis gim-
nazistdban a késébbi ird elSrevetett &rnyékat, s6t ezen a téren szinte tual-
zésba is viszi a szerénységet, a kotet végén véaratlanul, szinte minden
el6zmény nélkil valik iréva. A torténeteket és anekdotdkat konnyedén
nyujtja at, mint aki nem tudja bizonyosan, elfogadja-e az olvaso. érajta
semmiesetre sem fogott a Herczeg-legenda és ez nem kis dolog Magyar-
orszagon, ahol a viccrovatszerkeszt6k egy-két siker utan lovasszobrokka
valnak. Ebbél a rokonszenves konyvbdl minden iréi hitisag, kacérsag és
rogeszme gyokeresen hidnyzik. Herczeg modora, amelyet «hanyag ele-
gancidnak» csufoltak, emlékirataiban egyszerti és nagyon emberi udva-
riassaggd és kozvetlenséggé valik. Az Gj extazis profétai koraban megmarad
apro gesztusokkal, sulytalan szavakkal dolgozé szazadvégi vilagfinak.

A gyerek és kamaszsiheder, akit bemutat, szintén rokonszenves. Az
tigyes és gyorsan érvényesiil6 emberekrdl a koztudat azt tartja, diabolikus
tervszertiséggel, rendszeres, szivés munkaval tornek elére. Herczeg Ferenc,
a legjobban és legkonnyebben érvényesiilt magyar ir6 jellemz6 vonésa a
kényelem. Sikereinek talan az a titka, hogy sohasem sietett, soha sem tii-
lekedett, csak mindig kéznél volt. Azt sem lehet allitani, hogy buzg6, ko-
telességteljesité diak volt, a rend és fegyelem mintaképe. Forradalmarnak
tartotta magat, aki gyakran kiragott a haAmbdél, bar mindig a megengedett
iranyba. Szokdsai sohasem voltak, amint irja és hatarozottan lenézi a
tekintélytisztel6 nyarspolgarokat. Mar egészen fiatal kordban volt benne
valami szeretetremélté impertinencia, a nyugodt, magaban biztos onérzet
jeges csodalkozasa az alantas tdmadasok lattara. Az emlékiratokb6él nem
dertil ki, hogy dlmodozott-e valaha dics6ségrél. Azt hiszem, Herczeg a jovot
sem akarta megostromolni, azzal is kérette magat. Latott csuf, vissza-tetsz6,
hatborzongaté dolgokat, de csak messzir6l utal rdjuk és a maga



szempontjabol igaza van. A maganember élménykészlete csak nyersanyaga
az irénak, azt véalasztja ki bel6le, ami a tollara valo, a valasztékossag épugy
lehet a szelekci6 elve, mint a nyerseség. Az ir6 akkor is vall, amikor el-
hallgat. Lelki egyenstlya mindig rendben volt, elnyomottnak, megalazott-
nak sohasem érezte magat, kamaszos jatékai és kisérletei csak pajkosak
voltak, de sohasem démoniak, a vilagbol csak az érdekelte, amit a vilag sajat
joszantabol megmutatott neki. A magany érzését nem ismerte, emlékezni is
csak kozonség szamara tud, anélkiil, hogy erészakot kovetne el az emlékein,
amelyek kozonség szamara sziilettek.

Sokat latott és sok mindenre emlékszik. A banati kisvaros tagas, szel-
16s kornyezet, a hazakhoz nagy kertek, kukoricagorék és akkora padlasok
tartoznak, mint egy katedréalis. A csaldd, amelybe Isten kegyelmébdl bele-
sziiletett, sokdgu és mély gyoker(, csupa per, intrika, pletyka és hagyomany.
Herczeg Ferenc gyerekkordban még mutogattdk a karosszéket, amelyben
Jozsef csaszar iilt, még emlegették, milyen talpraesetten vagott vissza az ir6
egyik Gse a csdszarnak. Anyai nagyapja templomépitd volt, apai el6dei két-
szdz év Ota patikusok. Ausztria nem volt messze, Herczeg apja az éjféli
gyorssal a kaszin6bol akarhdnyszor varatlanul Bécsbe utazott, a konyvtar-
ban német klasszikusok és tanulsagos ttleirasok sorakoztak egymas mellé,
a szinhdzban lovagdramakat jatszottak. A Banat rengeteg magyar roman-
tikat és fliggetlenségi lendtiletet szivott magaba, Herczeget Rézsa Sandor-
ral és Dedk Ferenccel nevelték. Versecen svabok, racok és romanok jarkal-
tak az utcan, dasgazdag, pukkadasig kihizott torontali svabok és Oszerbia-
bél érkezd fantasztikus balkaniak, az egész kornyezet kozmopolita, nagy-
vilagi és konnyelm volt, de biztos alapokon nyugodott, a katolikus hittan-
orara besompolyg6 zsidégyerekek aranykeresztes plébanosok, a jo kis fitk
torvényszéki elnokok és a vasott kolykok torzstisztek lettek. Herczeghez
tapadt a kornyezet, nem annyira poézis és titokzatossag, inkabb anekdotak
és torténetek formajaban, sokfelé jart gimnaziumba, rengeteg gyerekarcot
latott, jart Temesvaron, Szegeden és Fehértemplomban s a kiilonbozé
rétegek, amelyek rarakodtak. Sbenne olvadtak ©ssze a szdzadforduld
Magyarorszaganak jelképévé. Halalosvégli parbajat, amelynek ellenségei
szerint a hirnevét koszonheti, dicsekvés és mosakodas nélkiil adja el6. Nem
kétséges, hogy igaza volt. Abban a helyzetben minden késébbi Huszadik-
Szdzad-olvaso is verekedett volna. Herczeg parbaja nem katonds «snajdig-
sag» miive volt, hanem a polgari 6nérzet komoly és meggondolt felelete a
csaszari és kirdlyi vakmer&ségre. Pest kissé halvanyan bontakozik ki



jogaszéveinek elbeszélésébdl, a régi pesti tarsaséletrdl, a Nemzeti Szinhaz-
r6l és a Népszinhazrél nem ad vilagos képet, annal érdekesebb, amit a
nyolcvanas évek egyetemi hallgat6ir6l mond. A boldogtalanok teljesen
magukra hagyva, elvadultan és reményteleniil vidékien kavéhazakban és
kocsmakban tomboltak ki a kotelezd virtust. A kotet a Fenn és lenn cimt
regény megjelenésével végzédik. Reméljiik, a tobbi kotet is hamarosan
kovetni fogja.
Ny. 1933I1. 376-377.

Illés Endre: Szitnyay, Herczeg és Proust.

Braun Rébert a Nyugat &pr. 16.-i szdmaban tévesnek és igazsagta-
lannak tartja, hogy Szitnyai Zoltant a Herczeg-ovr folytatéjanak neveztem.
S tévesnek és igazsdgtalannak tartja altaldban mindazt, amit Szitnyairdl
Szlovenszko6i magyar konyvek c. cikkemben irtam.

Az avéto, amellyel Braun R. Herczeg és Szitnyai 6sszekapcsolédsa ellen
tiltakozik, nyilvan azért ilyen heves, lelkes s egészen Proustig és Lutherig
elkalandoz6, mert Braun R. Herczegben nyilvan csak a Gyurkovics-
torténetek ir6jat latja s az ovrjével torténd értékelést afféle szégyenbélyegnek
tarthatia. En mas nézeten vagyok. Idészertinek tartanék mar egy
osszefoglalé Herczeg-tanulmanyt, amely ramutatja ennek az irénak
kozhely-6ceanjéara, de egyben kihdmozna 6t abbol az irodalmi kozhelybél is,
amely valahol Pekar Gy. mellett latja a helyét.

Herczeg irasait talsagosan kevésre értékeli Braun Robert, Szitnyaiét
viszont jelentdségiik folé emeli. Amiben mindketten megegyeziink még:
Szitnyai valoban ismeri a dzsentrit. Braun szerint beliilrél ismeri s beliilrél
tamadja. Ezt a tételt - kritikdmnak nekiszegezve - kar volt olyan vervevel
bizonyitania, mert ha Braun R. egyik mondatomnak nemcsak bevezet6
szavait idézte volna, de a masodik s nagyobb részét is, ebbdl az idézetbdl
kidertilne, hogy én kortilbeliil ugyanezt mondom, - Szitnyai, elismerem,
beliilrél ismeri a dzsentrit. Bels6 tdmadasa azonban, akdrmilyen t(izzel ta-
mad is, sohasem veszedelmes. Miért? Eppen kritikdm elhagyott része felel
meg ra: «Kittinden ismeri 6ket..., de ezt mind szigortian csak ennek az osz-
talynak a szemiuivegén at érzékeli, pontosan agy, ahogy ezek a figurak lat-
jak onmagukat s egymast, tehat elég feliiletesen s minden igazibb perspek-
tiva nélkiil.» Szitnyai figurdi alig jutnak tal tidvozlési, tiltetési, hiasagi, sze-
relmi sérelmeken. Legutols6 kotetének legjobb novellgjaban pl. egy elmaradt



kézcs6kon emberek sorsa ddl el. De Szitnyai sem jut tal ezeken az egymas-
nak adott s egymastol kapott sebeken. Szitnyai irdsaiban valéban entre nous
vagyunk. Es nemcsak héseinek fontos és sorsdonté egy elmaradt kézcsok,
az a baj, hogy az frénak is csak ez a fontos. Még pontosabban kifejezve:
ezeken az frasoknak horizontja kézcsoknyi sérelmek torpe vilaga, s Szitnyai
sehogyansem tudja ezeknek a torz gravameneknek horizontjat kitagitani
egy orvénytdl elragadott osztaly nagy vizidjava. S6t. - igen gyakran egészen
odaragad a részletekhez. Igen, valéban ismeri alakjait. De ez az ismeret a
legtobbszor csak tigyes fényképezés.

Baljan Proust, mint osztalyir6, jobbjan Luther vagy Marx, mint osz-
talyukat beliilrél tAmado egyéniséget, - nem, igazdn nem ez Szitnyai helye.
En elismerésnek s értékelésnek szantam azt az észinte asszociaciémat, mikor
Szitnyai neve utdn Herczeget irtam le kritikdmban.

1933. 1. 558-559.

1838
Schopflin Aladar: Szinhazi bemutatok

(részlet)

A ritka természeti tiineményeknek kijaré amuléssal tudunk csak sz6lni
Herczeg Ferenc 0j darabjardl, Az utolsé tanc-rél. Milyen friss maradt a 75
éves ir¢ érdekl6dése a tarsasagi élet jelenségei és tipusai irant, milyen faku-
latlanul maradt meg benne az a maliciézus hang, amely fiatal kora 6ta a
legsajatabb hangja volt, milyen éles az itélete az emberi dolgokrél és milyen
dertis tudott veliik szemben maradni a magatartdsa! Asszonyi htiség és
hiitlenség, szerelem és flirt, szavak és szemek jatéka még ma is olyan érde-
kes neki, mint harminc-negyven év el6tt. Nyoma sincs benne az oregkor
morcossaganak, a moralista zordsagnak, nem haragszik, csak vilagfiasan
ironizal, diszkrét mosollyal nézi az embereket és élvezi az életiik furcsa lat-
vanyat. Ma is 6 az egyetlen mondain ir6 a magyar irodalomban. Csaknem
utols6 megvaldsitdja egy ird-tipusnak, amely eredeti illetéségi helyén, a
francia irodalomban is er6sen hattérbe szorult.

A nagykozonségben még eleven a vonzédas az irodalom ez elhalkul6
hangjahoz [ ezt mutatjak A kék roka meghokkent6 sikerei is itthon és kiil-
foldon. Herczeg ki is hasznalja ennek a sikernek az irdnyvonalat. Most



megirta régi vigjatékanak pendantjat, amelynek el6relathatban semmivel
sem lesz kevésbé fényes palyafutasa.

Az utolso tanc olyan tipusokat ttiz tollhegyre, amelyekkel a mai iro-
dalom talan a legtobbet foglalkozik. Szindarabokban, regényekben, Gjsag-
cikkekben minduntalan taldlkozunk 6reged6 gazdag asszonyokkal, akik,
hala a kozmetika vivmanyainak, a fiatalsag latszatat arasztjak maguk kortil,
legels6 sorban 6k maguk délnek be ennek a latszatnak, tancolnak, flortolnek,
éjjeli szérakozohelyekre jarnak, habzsoljak azokat az 6romoket, melyek
azel6tt az igazi fiatalsag kivaltsagai voltak. Ez az asszonytipus két-
ségteleniil megvan, ha nem is olyan népes, mint ahogy az irodalombél lat-
szik. Egyik példanyat &llitja szinpadra Herczeg is: Kornélius épitémester
feleségét, a "szép Jucit", aki tancon, szeparén, féltékenységen és féltékeny-
ségi bosszun at, eljut bolcs, bar kissé kozombos férje, tisztességes orvos-tanar
hodoléja és komoly orvosdoktor lednya Osszeeskiivése révén addig a
felismerésig, hogy ez a miivileg eléallitott fiatalsdg mar nem neki val6, jobb
lesz leszamolni a malo évekkel s visszatérni a csondes csalddi életbe. A tobbi
alakok, az épitész-munkajaval elfoglalt, halkszava férj, az Amerikabol
hazakertilt elegédns tudés, a komoly pdpaszemes orvoskisasszony, a gigolo-
forma fest, a bolcselked6 fépincér szintén nem ismeretlen alakok, de az ir6
bamulatos vitalitdsa felfrissiti valamennyit.

Erdekes megfigyelni, hogy miként megy végre ez a felfrissiilés. A
kontrasztok ttjan: az anyaval a ldnya, a rip6k udvarléval az amerikai tudos
van szembeallitva s mindegyik megviladgitja a masikat. Azutan és f6képp
egyes jelenetek elmés leleménye utjan: a férj azzal fegyverzi le a tudoés ud-
varlasat, hogy baratsdgot kot vele a kivalé emberek kongenialitdsa alapjan,
az apa a leanyaval beszéli meg, hogy kellene az anyat megévni a mocsarba
csuszastol és igy tovabb. Ebben a jelenetezésben van a darab komikumanak
finomabb része. Végiil pedig a dialogus allando6 villamos fesziiltsége, gyakran
kilobban6 szerencsés szavak, egy-egy otlettel val6 ravildgitasok. Herczeg
régebbi darabjai koziil kevésben €l olyan erésen a dialégus.

A szinpadilag hatasos otletek kacsaldban forgd darab alapvetd otlete
Bajor Gizi kettds szerepe. Az anyat is jatssza, meg a leanyat is s a szerep ko-
mikumaénak lényege az, hogy az anya a szeles és konnyelm{, a lanya a ko-
moly és jozan [] tehat meg van forditva a dolgok természetes rendje. A leany
beszéli meg apjaval, hogy mivel lehetne az anyja bolondos fejét helyreigazi-
tani s 6 eszeli ki az erre val6 haditervet, amelybdl a tulajdonképpeni cselek-
vény felépiil. Szinpadrendez6i mesterfogés ez, sikerét eleve biztositotta, hogy



adva volt a szinésznd, aki meg tuja csinalni. Bajor Gizi el6szor is tokéletes
atalakulé mtvészettel tudja a két alakot egymastol elkiilonboztetni. Nem-
csak a maszkja mas (agyonkozmetikalt arc, sargara festett haj, kacér, szép
ruhdk [ kend&zetlen arc, természetes, sotét haj, nagyon egyszerti ruhak és a
doktori komolysag szinpadi jelvénye: feketekeretes papaszem), hanem
méasok a mozdulatai, a beszédmoddja, a hangja is, mintha a fizikuma is at-
valtozna. A proteusi adomany ritka virtuozitasa ez. Az anya madércsapon-
gasat, papagdji lelkendezését, amelynek lélektani alapja a , Torschlusspanik”,
nyugtalan sietsége a jaték apro otleteinek, a beszéd és mozgas jellemzd esz-
kozeinek nagy béségével, a karikataranak diszkrécidjaval csindlja meg. A
lany alakjat néhany egyszert, erés vonallal rajzolja ki. Tehetség és hibatlan
mesterség-tudas sugarzik ki minden szavabol. A siker f6tényezdje ez a jaték.
Az el6adas tobbi részében Pethed Attila hitelesiti a férj nyugodt, kissé lomha
bolcsességét. Rajnai Gabor, Szabé Margit, Ungvary Laszl6 tgy alakitjdk meg
a tobbi alakokat, ahogy a szerzd elképzelte.

A konnyt, elegéns cseveg6 hang, a kesertiség nélkiili szatira, a szere-
lem, hdzassag, féltékenység vilagias targyalasa, a kifogéastalan technika ma
is f6 eszkozei a sikernek. A kozonséget a szinhazban a maganéleti bonyo-
dalmak érdeklik els6sorban. nem a préféta vagy erkolesbird, hanem a kel-
lemes szérakoztaté magatartasdban szereti latni az irét, j6l szabott frakk-
ban, nem pedig sokred6ji, nagyképti taldarban. Minden id6k kézonsége ilyen
volt, a mainak kiilonosen sok oka van arra, hogy ilyen legyen.

Ny. 1938. 11. 452.
1939

Schopflin Aladar: A goétikus haz
Herczeg Ferenc emlékezéseinek mdsodik része

Bércrél visszanéz a vandor... A bérc magas, a legmagasabb, amelyre
atjat irdtollal épitd kortars eljutott. Az Gt, amelyen felérkezett, szép lanka-
san vezet, meredekek és nagy kanyarulatok nélkiil. Nem kellett atkozben
nagy faradsaggal torni, nem voltak rajta elharitani val6 sziklak, szinte fa-
radsag nélkiil lehetett feljutni a magasba, kétoldalt arnyékos fak, nyil6 vi-
ragok, dasan termd rétek segitették a vandort. Szép ut volt, a bércrél
visszanézd vandor nyugodt onérzettel és bensé drommel nézhet vissza és
beszélhet rola azoknak, akik tutkozben szemmel kisérték. Az ati késziil6-



désrdl, az elsd 1épésekrdl mar szolt, most onnan kezdve halljuk elbeszélését,
amikor mar ratért az ttra.

Nemrég olvastam Moricz Zsigmond Onéletrajzat. Soha nem lattam
olyan vilagosan az ellentétet a két ir6 kozott. Moricz teljesen ki akarja tarni
magat, élete és lénye titkait, magyarazatat akarja adni, ki 6, hogy és miért
lett az, ami. Izgatottan kutat onmagaban, figyeli, ellen6rzi azt a gyermeket,
akibdl lett, megvizsgalja apjat, anyjat, testvéreit, azt az egész kornyezetet,
amely formalta, s vizsgalatdban nem ismer tartézkodast, sem diszkréciot.
Izgalmaban néha szinte dadogva beszél, olyan torlédva nyomulnak fel benne
a képzettarsulasok, hogy a szava elakad. Semmi esetre sem torédik azzal,
hogy hallgat6it mulattassa. Valamit tudomasunkra akar adni, amit a maga
szempontjabol fontosnak tart, onmaga el6tt kivanja tisztdzni onmagat.
Onéletrajza nem memoar, tobb annal: vallomas.

Herczeg nem magat adja. Fenntartja azt az elegans tart6zkodast, amely
alighanem lényének egyik alapvonasa, mert mindig érezziik irdsaiban,
nyilvanos szereplésében, az emberekkel val6é érintkezésében. Diszkrét és
tapintatos, akar 6nmagarol szol, akar masokrol. Onmagarél nagyon keveset
beszél, s akkor sem mond igazi intimitdsokat. Azokrél a dolgokrol
emlékezik meg, amelyek vele vagy koriile torténtek, olyan emberekrdl,
akikkel egyid6ben élt, s valami, tobbnyire elég laza kapcsolatban volt veliik.
Mintha soha nem érezte volna sziikségét, hogy magaba szalljon,
megvizsgdlja onmagat. Ha néha taldn megtette, nem sz6l réla, nyilvan
maganiigynek tekinti, nem a kozonség elé valénak. O nem lirikus. Nem vall,
csak elbeszél. Emlékezéseibsl épp olyan keveset tudunk meg réla, belsé
fejlédésérsl, emberi és iréi vivodasairdl, mint frasaibdl. A vastag konyvben
egy sz6 sincs arrol, hogy valaha gondolkoddba esett volna a sajat élete vagy
irévolta felett, hogy szamot vetett volna magaval. Neki nem kellett
kiiszkodni a széval, csak olyan dolgokat mond, amiket simén, folyamato-
san lehet elmondani. Vigyaz az elegdns magatartasra az olvasé el6tt, az at-
titidje az elmés, kellemes tarsasagi emberé, aki egyenletes hangon, kevés
moduldaciéval, minden gesztus nélkiil beszél, néha kissé ellagyul a hangja,
néha megvillan a szemében egy kis tapintatos malicia, néha finoman el-
mosolyodik, s6t néha érezteti azt is, hogy amit elmond, amiatt fel is lehetne
haborodni. Ha voltak életében események, élmények, melyekrsl nem tud-
nak felindulds nélkiil beszélni, inkdbb atsiklik rajtuk egy szellemes fordu-
lattal, vagy egyaltalan hallgat ré6luk.



Inkabb korrajz ez, a szdzadvégi és szazadeleji Magyarorszag képébdl
annyi, amennyi iréja latokorébe esett. Herczeg elsé iréi sikerei utan bejutott
az orszag legjobb és legel6kel6bb tarsasagaiba, baratsagba, vagy legalabb
ismeretségbe jutott a kozélet és szellemi élet legtobb vezeté emberével, ott
volt majd minden fontos eseménynél, mint szemtant. Képviseld volt, bizal-
masa nagyhatalmu és nagyon érdekes embereknek, hirneves mtivészeknek,
tudosoknak, kora legsikeresebb ir6inak korében élt, sokat latott, és bizonyara
sokat tudott olyat, amit tadvolabb allok nem tudhattak. Bamulatos, hogy
minderrél milyen keveset tud vagy akar elmondani. Aki, mint péld4ul én,
valamivel fiatalabban, a homalyban rejt6zve, a politikai és tarsadalmi életbe, az
irodalom vilagaba csak Gjsagolvasas altal belepillantgatva, maganemberként élte
at a kilencvenes éveket, az vajmi kevés olyat talal Herczeg konyvében, ami
Ujsag volna szdmara. Az eseményeknek, a szerepl6é alakoknak ugyanazt a
képét kapja, amelyet az egykort tGjsagokbdl megrogzitett magaban. [téletei
minden kozéleti dologrol vagy szerepl6rél azonosak az egykorta kormanyparti
emberek itéleteivel. Igazi intimitdst, amely kiegészitené vagy elevenebbé
tenné sajat outsideri emlékeinket, nagyon keveset kapunk. Olyan kortarsakrol,
mint Jokai, Szilagyi Dezs6, Tisza Istvan, Jaszai Mari, akiknek a bizalmas is-
meretség szineivel megelevenitett arcképei szinte belekivankoznak egy ilyen
emlékezésbe, csak kevés, és intimitas nélkiili sziluettképet ad. Szivéhez leg-
kozelebb Tisza Istvan 4llt minden kortarsa kozott, de 6réla sem tudunk meg
tobbet, mint amennyit anélkiil is tudunk. A hangja valamivel melegebb, ha
réla szol. De ezt a melegséget is mintha akarata ellenére arulna el. Altaldban
felting, milyen ritkdn szo6l emberekrol szeretettel. N6kr6l itt-ott, férfiakrol
alig. Innen van konyvének hiivos h6mérséklete.

Es mégis - a konyv szérakoztato, sét érdekes olvasmany. Az iré hangja
teszi azz4, és stilusanak elegancidja. Minden poénra van hegyezve ebben az
el6adasban, az otletek szikrdznak, néha rakétdk gyulladnak ki, és kittin6en
megvildgitanak egy-egy tdjat. Olyan ez, mint egy folyamatos anekdota-
gyljtemény, valahogy anekdotaszertivé véalik majdnem minden, amit érde-
mesnek tart az ir6 elmondani. Az anekdota néha - nem gyakran - novelldva
szélestil, mint példdul az "Ofélia" tréfas alnéven emlegetett holgy szerepe az
adriai jachtkirdnduldson. De akkor is poén érzik ki bel6le. Anekdotdban
fejezni ki a vilagot - ez a magyar szdzadvég stilusa. Herczeg ebben a tekin-
tetben ma is szazadvégi ember.

Herczeg akkor sem volt a kiilonvélemény embere, mikor azokat a
dolgokat, amikr6l irt, atélte, s ma sem az, mikor emlékezik rajuk. A koz-



vélemény embere volt, ama fels6 réteg kozvéleményéé, amely az orszagot
iranyitotta, s a hangot adta benne. Ez volt az ereje, mint irénak, s ez adta
korrajzi értékét emlékezéseinek. Lerogzitik egy kor 6nmagardl valo tudatat.

A legszebb azonban az egészben az emberi jelenség: maga az ir6, ahogy
az emlékezésekbdl elénk 1ép. Valaki, aki életben, irodalomban mindig azonos
volt a stilusaval, és mindig megmaradt a maga szinvonaldn. Az egyéniség-
nek ez az egysége a legritkabb dolgok kozé tartozik a magyar irodalomban
és az életben is, amely tele van befejezetlen és kidolgozatlan szellemekkel,
szinvonaltalan mtivekkel és 6nmagukat cafol6 életekkel. Az egyszerti pol-
gari sarjadék tehetségének tutlevelével bejutott a legel6kel6bb magyar ko-
rokbe, elsajatitotta azok életstilusat, ezt tnmagaban kidolgozta és tokéle-
tesitette tigy, hogy jobban tudta, mint akiktdl tanulta, s ezeknek mestere lett.
Herczeg Ferenc legtokéletesebb alkotdsa nem regényei, novelldi és dramai
kozt keresend6. O maga az, Herczeg Ferenc.

Ny. 1939. I1. 180-182.
1940

Schopflin Aladar: Szinhaz
(részlet)

Az Aranyborja, Herczeg Ferenc szinmiive ma is csak dagy hat fel-
tjitdsakor a Nemzeti Szinhadzban, mint két évtizeddel ezel6tt a Vigszinhaz-
ban. Merész és szellemes otlete: ugyanazt a mesét kétszer elmondani, de
ugy, hogy a szerepl6k szerepet cseréljenek, akik az els6 évben gazdagok
voltak, a masodikban szegények legyenek és viszont, most sem bizonyul
drdmai 6tletnek, nem tamad bel6le besziiltség, a konfliktusban mind a két
esetben tulsdgosan egyenlétlen felek allnak szemben egymaéssal. Ebbél az is
kovetkezik, hogy barmi finom grafikaval rajzolja meg az alakokat az ir6,
egyiknek sem domborodik ki erds reliefje. A j6 emberek jok szenvedésiik-
ben és jok a jomodban, egy kis absztrakcidiziik van. A tanulsag: a vagyon
nem valtoztatja meg az emberi jellemet, inkdbb maga valtozik atokka vagy
aldassa aszerint, hogy kinek a kezén van, - helytall6, de illusztraldsa nem
bizonyitas. Magatol értetddik, hogy a darab részleteiben nézve szellemes és
tele van egy folényes lélek irénidjaval, a szereplék konnyt kézzel, biztos
vonasokkal vannak megformalva és a dialogusban pontosan kapcsolédnak
a szerepek mondanivaldi. A Nemzeti Szinhdz szép er6feszitést tesz a darab



sikere érdekében, Nagy Adorjan rendezése teljesen bevalik. Markus Emiliat
Ujra latjuk sikerei szinpadén, ez kiilon nyereség. A tobbi szereplSk koziil
Somogyi Erzsi, Timar J6zsef és Kovacs Karoly jatéka éri el legktzelebb az ir6
elgondolasait.
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