Vajkai All6 Géza

Szabad akarat és orok élet

Az ember ugyan teheti azt, amit akar,
de nem akarhatja azt, amit akar.
(Arthur Schopenhauer)

Mai ismereteink szerint az ember szellemi tevékenysége agymiikodé-
sének eredménye. A modern biol6égia kimutatta, hogy agyunk idegsejtjei,
a neuronok, és a kozottiik lehetséges kapcsolatok (szinapszisok), valamint
az informéciotarolé (emlékezd) elemek sziiletésiink pillanataban adottak.
Bér az orvostudomany és a pszicholégia ma még messze van attdl, hogy
részleteiben feltarja az emberi agymiikodés torvényszertiségeit, nyilvanvalo,
hogy ezek léteznek, és - jollehet tag keretek kozott — meghatdrozzik visel-
kedéstinket, vagyainkat, akaratunkat, kedviinket, természetesen korabban
begytijtott és tarolt tapasztalataink, élményeink aktiv - ezekre visszahato:
modositd, bévitd - felhasznalasaval. Neuronjaink és lehetséges kapcsolataik
szama azonban oriasi (=100 000 000 000 000), igy élettinkben csak tore-
dékiiket tudjuk kihasznalni. Ezért szellemi tevékenységeink mégsem tel-
jesen determinéltak: neveltetéstinktdl, tanulmanyainktol, kortilményeinktél
és valasztasainktol fiigg, hogy agyi ideghal6zatunkbdl mennyit aktiviza-
lunk, milyen emberré lesziink.

Az akarat az a képességiink, amely kozvetit a szandék (tudatos meg-
fontolas) és a cselekvés kozott. A szabad akarat metafizikai problémaja az,
hogy miként egyeztethet6 Gssze ez a képesség az események oksagi
(kauzalis, a természeti torvények altal meghatarozott) rendjével.

Raciondlisan gondolkodva, akaratunknak szabadnak kell lennie,
amin azt értjiik, hogy adott dontési helyzetben szabadon vilaszthattunk két
(vagy tobb) lehet6ség koziil, azaz létezett szamunkra legaldbb még egy
valasztasi lehet6ség Ennek hianyaban megkérddjelezheté az erkolcsi
felel6sségre vonas jogossaga, s6t kérdésessé valik, hogy barmilyen élet
egyaltalan lehet-e értelmes.!

A tanulményban a szabad akaratot csak az erkolcsi motivummal
bir6 dontések és kovetkezményeik, illetve az egyén felel6ssége szem-
pontjabdl vizsgaljuk, erkolcsileg kozombos dontésekkel (példaul milyen
ruhat vegyek fel, mit ebédeljek, mit olvassak stb.) nem foglakozunk.

A blinés rossz

Teologiaia felfgas szerint az embereket sjtd (elhdrithatatlan) természeti
rosszon (jarvanyok, természeti katasztrofak, gyodgyithatatlan betegségek,



a vilaglirbél rank zadulé kozmikus sugéarzas karos hatasai stb.) tal, a
vildg nyomora a rossz masik valfajabol, az erkolcstelen, esetenként
blints emberi cselekedetekbdl fakad. Erre a lehetségre a mai teologia
még az agostoninal is kevésbé logikus magyarazattal szolgal: Istentdl
szabad akaratot kaptunk (ajandékba!). Vagyis adott esetben donthettiink
volna mésképpen is, mint ahogyan dontottiink, mert képesek vagyunk
erkolcsi dontéseket hozni minden rajtunk kiviili - akéar szellemi, akar
fizikai - befolyast6l menetesen, 6nalldan, lelkiismeretiink szerint.

A teoldgia szerint tehat a rossz - hibas, netan btinds - szabad donté-
seink kovetkezménye, amit Isten nem akar, csak azért tiir el - még ha el6re
tudja is dontéseink fajdalmas kovetkezményeit -, mert tiszteletben tarja
szabad akaratunkat. Am ez nagyon eréltetett magyarazat, hiszen a szabad
akaratot is 6 teremtette, mégpedig eredetileg jora hajlonak, mikozben azt
is el6re tudta, hogy 6ssziileink majd rosszra hajlova forditjak.

Bar a multigenezis-elméletet ma mar a hivatalos teodgia is elfogadja, a
fogantatasunk pilanataban rank rott eredeti btin kovetkezményei (rosszra hajlé
akarat, verejtékes munka, fajdalmas sziilés, haldl és a pokol lehet6sége) azért
maradtak - természetesen a szokdsos atértelmezéssel: mivel elddeink személyes
biinei miatt megromlott tarsadalmi kornyezetbe sziiletiink, s viselntink kell az
ebb6l fakadé hatranyokat: ,...[az eredeti blin] egyetemessége a blin kdzdsségi
jellegén alapszik, a btindsségnek olyan dimenzidjan keresztiil, amely megeldzi {!}
az egyéni szabad dontést”.2 (Nesze neked szabad akarat! Meg lehetne ugyan

kérdezni, hogy miféle megbocsatds az, ami utan a biintetés valtozatlanul jar, de
ne menjiink meddd vitakba, a teol6gusok tgyis megmagyaraznak.)

Az nem valasz, hogy korlatolt emberi logikdval akarjuk megitélni
Isten tetteit, ugyanis nem az a kérdés, hogy primitiv emberi szellemi
képességeink hogyan viszonyulnak Istenéihez, hanem az, hogy a
teologusok - nyilvanval6an emberi logikaval - kiagyalt elméletei és érvei
hogyan alljak meg helytiket a j6zan emberi logika itél6széke el6tt!

Nos, megélljak - hangzik a riposzt. Isten ugyanis dnmagat josigbol
korldtozva ad szabadsagot és onéllosagot a teremtett vilagnak, ahelyett,
hogy determinisztikusan rank kényszeritené az tidvosséget, mert szeretete
szabad vdlaszra vdr. Igy érthets, miért nem akadélyozza meg az emberek
altal okozott szenvedést, am természetesen nem engedi eltériteni magat
idvozits akaratatol.

Jol belehuppanunk a mitivészien kialakitott katytiba, ha nem
vessziik észre a fennkolt gondolat mélyén rejlé sdlyos elvi nehézséget:
Isten szdmara nem lehetséges - akar a természeti torvényekbdl, akar
emberi szandékokbol fakadé - véletlen esemény, amire nem szdamitott:
»szabad” valaszunkra varva soha nem fogja csal6das érni!



Aquinéi Tamas teoldgiadjdban kifejti, hogy bar az emberek minden cseleke-
detéhez Isten eldzetes hozzdjarulasa sziikséges, felel6sségét azzal probalja
elharitani, hogy az erkolcsi rosszat ugyan ,megengedi”, de végs6 soron jora
forditja, a blint pedig , utdlja”, de elttiri, mint a szabad akarat kovetkezményét.
Hat ha annyira utalja, taldn nem kellett volna olyan embereket teremtenie, akik
az ugyancsak altala teremtett kortilmények kozott az erkolesi rosszat vélasztjak!
Szoval elttiri a biint, de jaj a btinosnek: ,Ha kiélezem villaml6 kardom, érvényt
szerzek a jognak, bosszut allok ellenségeimen, s megfizetek gytiloléimnek.” -
fenyeget a Bibliaban,? és igy is jar el. Ha valaki szédiilni kezdene att6l, hogyan
lehet Isten egyszerre végtelentil j6 és igazsagos, végtelentiil szeretd és bosszu-
all6, nincs egymagéaban: méar Origenész is tagadta, hogy az isteni j6sdg Gssze-
egyeztethet6 volna megtorl6 jellegti biintetéseivel.

Schiitz Antal, a 20. szdazad legnagyobb magyar dogmatikusa,
legaldbb Gszinte volt: ,Nagy titok, talan a legnagyobb... miért engedte
meg Isten egyaltalan a btint... Nincs rendszer, sem bolcselet, sem vallas,
amely a rossz, nevezetesen a biin tagadhatatlan létezésének kielégit6
magyarazatat tudnd adni. Méltanytalan dolog tehat itt a keresztény
dogmatol varni azt, amit az ellenfelek sem tudnak nytjtani”+

Megfeledkezett volna réla, hogy az ellenfelek nem birtokosai az abszoltat igaz

kinyilatkoztatasnak?

Cslrcsavarok

Mar utaltunk r4, hogy mind testi, mind szellemi funkcidinkat agyunk
iranyitja elektromos impulzusaival, jollehet pontos miikodését még nem
ismerjuk. Azt is tudjuk, hogy testiinket alland6é elektroméagneses- és
részecskesugarzas jarja at, ami nagyrészt kozmikus, kisebb részben foldi
eredeti. Kétségbevonhatatlan, hogy az ebbdl elnyelt energia valamilyen
modon befolyasolja agyi impulzusaink keletkezését és mindségét -
kovetkezésképpen testi és lelki folyamatainkat. Ha tehat elgondolkodunk
biolégiai korlatainkon, és megéllapitjuk, hogy az akaratunk mtikodésére
hato 0sszes tényezd Isten el6zetes tervei szerint alakul, - kezdve sziileink
genetikai sejtjének kivalasztasatol, az id6pont, a tarsadalmi kortilmények
és a kortarsak meghatarozasdn at a kozmikus sugarzasok hatéasaig -,
nem kétséges, hogy végsé soron mindig azt tessziik, amit ¢ akar:
~szabad akaratunkbo6l” hajtjuk végre terveit.

Kiuszkodik a magyarazgatassal a keresztény filozofia is:

—Kalvin teolégidja determinista. A predestindcié tana szerint nincs
szabad akarati dontés, minden Isten el6zetes 6rok tervei szerint
torténik: akit pokolra szant, elkdrhozik, a kivélasztottak pedig
tidvoziilnek. De torekedniink kell a jora, mivel nem tudhatjuk,
mire vagyunk predestindlva. Mara azért ,puhult” Kkicsit ez a



felfogas: a protestans szabadsageszmény kiilonbozik a katolikustol:
szabadon cselekszik az ember, és ezzel kozvetleniil Istennek
tartozik felel6sséggel.
Az eleve elrendelés tana Szent Pél levelein alapszik,® ezt vette at Szent
Agoston is. Ennek ellenére mar Kélvin koradban sem fogadta el minden
lelkész, s6t a 16. szazadi II. Helvét hitvallas szerint ,,senkit sem szabad

vakmer6en az elvetettek kozé szamlalnunk”. A tobbség évszazadokon &t
mégis ezt vallotta, hivei azonban mara kisebbségbe szorultak.

—Mas protestans teologusok inkdbb az indeterminista elvet valljdk: az
embernek lehet olyan dontése - és ezt kovetd cselekedete -,
amelyet Isten nem hatarozott meg el6re, vagyis téle fliggetleniil
torténik. Ambér - a lehetSségekre is kiterjedé - mindentudésanal
fogva el6re tudja dontéstinket, befolyasolni és megmadsitani nem
tudja. Nem nehéz belatni, hogy ezzel salyosan sértilne Isten min-
denhatésdaga, marpedig ha barmilyen tekintetben nem volna
végtelen, akkor nem is lehetne Isten tobbé - csak isten.

— A katolikus teoldgia a mérsékelt indeterminizmus {?} tanaval probal ki-
szabadulni az 6nellentmondé korbél, mondvéan, hogy Isten tudnd
ugyan befolyédsolni szabad dontéseinket, de nem akarja. A két ellent-
mondo, am hitelességre igény tarté magyarazat kozott azonban ott
bujkal a kisordog:

(1) Az egyik Aquinéi Tamastol szarmazik, érvelése teljesen logi-
kus: ,A képességeket tevékenységbe emelni csak Isten tudja...
Ha Isten nem volna teremtményei tevékenységnek is oka, ... nem
volna teljes ok”. Vagyis minden cselekedetiinkhoz - a szabadok-
hoz is! - Isten kozremitikodése sziikséges, mind erkolcsi (szellemi),
mind fizikai értelemben! Ezt a szabad allasfoglalast megel$z6
kozremtikodést eldirinyzo végzésnek nevezi. Marmost minden
cselekedetben van dnmagaban kozombos fizikai és a cél altal
meghatarozott erkolcsi mozzanat. Az erkolcsileg j6 cselekede-
tekhez Isten helyeslé el6iranyz6 végzéssel jarul hozzda; az
erkolcsileg rosszakat nem akarja, de ,megengedi” tgy, hogy
csak a fizikai mozzanathoz ad elGiranyz6 segitséget.
(2) A masik magyarazatot Louis Molina jézustarsasagi atya fejtette
ki még a 16. szazad végén. A molinizmus szerint csak kisérd isteni
egyiittmiikodés van, amely akkor és tgy miikodik, amikor és ahogyan
a szabad emberi elhatirozas kivanja. Isten mindentudéasa és
mindenhatdésdga tgy valésul meg, hogy ismeri az 6sszes lehetséges
(volt-van-lesz) teremtmény Osszes lehetséges dontését, és azt is



tudja, melyikiik milyen feltételek teljesiilése esetén melyiket
valasztana - majd el6re elhatdrozza, hogy mely feltételek
teljesiilését engedi meg.

Schiitz Antal eztttal is 6szinte volt: , A szabad akarat kérdését egyik
sem oldja meg igazéan... Jollehet minden szabad cselekedet Isten
részérdl... el6 van irdnyozva,... a teremtmény... olyan szabad, ...
mintha egyaltaldin nem volna elSiranyozva. Ezt pozitiv mddon
belatni lehetetlen, hisz ez a teremtd oksag nagy hittitka.”®

Mindkét magyarazat diszkréten elsiklik a legnagyobb nehézség felett,
amirdl Szent P4l igy ir: ,...akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
valik, hiszen 6 sajit elhatirozisabol valasztotta ki 6ket. ... Akiket elére erre
rendelt, azokat meg is hivta, akiket meghivott, azokat megigazultta tette,
akiket pedig megigazultta tett, azokat meg is dicséitette.”” ,Az Atya az
Osszes valasztottat oroktdl fogva »el6re ismerte és arra rendelte, hogy
Fianak képmasat 6ltsék magukra«” - ismeri el mai a teoldgia is.® Hivék
tehat csak azok lehetnek, akiket Isten sajat elhatarozasabol eleve
kivalasztott; 6k aztan ,szabad akarattal” jarjak az orok tdvosségiikre
vezetd kijelolt utat.?

Csak egy rosszindulati megjegyzés: emberi kapcsolatokban az ilyen magatar-
tast sunyisagnak nevezziik.

A kegyelem

A szabad akarat megkovetelésével a keresztény teolégia onelnyeld
katyuat asott maganak, ami a kegyelemrol sz616 katolikus tanitassal valik
feneketlenné. A kegyelemtannak kozponti tétele, hogy Isten el6zetes
kegyelme nélkiil az ember nem képes tidvos, azaz erkolcsileg jo, talvilagi
érdemeket szerz6 cselekvésre: ,Ha valaki azt mondja, hogy lehetséges
megigazulni, vagy a megigazultsigban megmaradni Isten kiilonleges
segitsége nélkiil, vagy hogy ezzel egytitt sem lehetséges: legyen kiatkozva!”
- berzenkedtek a Tridenti zsinat aty&i.l? Isten segitsége nélkiil tehat nem
tidvoziilhetiink, de ha elkarhozunk, az mégis csak a mi hibank!

Ismét csak Schiitz: ,A kegyelem és a szabadsag {= szabad akarat} kérdése a
legnehezebbek egyike... Itt olyan problémakkal allunk szemben, amelyek aligha

oldhatok meg maradék nélkiil a kivanatos nyilvanvalésaggal”1! - sz6l az 6szinte
beismerés. Es a mai napig nincsenek is megoldva.

Kétségbeesésre azonban semmi ok: mivel ,sorskozosségre léphetiink
Jézus Krisztussal, megkonnyebbiiléssel és rommel tolt el, hogy az tidvosség
végs6 soron nem sajdt cselekvéstinktol fiigg, hanem sokkal inkdbb Isten
hozza létre... megvaltottként vagyunk tarsorokosei Krisztusnak”. Aki



pedig ebben a minéségében ,alazattal és allhatatosan igyekszik foltarni a
természet rejtélyeit, azt, még ha nem is tudja, szinte Isten keze vezérli, aki
mindent fénntartvan teszi, hogy a dolgok azok legyenek amik.”12

A szabad akarati rossz legtjabb teoldgiai magyardzata a moliniz-
musra emlékeztet. , [Isten] hatékony kegyelme altal tgy iranyithatja az
ember akaratat, hogy az szabad marad, és mégis Isten tervét hajtja
végre” - tajékoztat a Magyar Katolikus Lexikon.

Evégett kicsit at kellett értelmezni a kegyelem fogalmat. Eszerint ha
feltételezziik, hogy Isten létezik, akkor - mint lattuk!® - azt is fel kell
tételezniink, hogy jo, ezért gondoskodik réla, hogy megismerjiink bel6le
annyit, amennyi elég ahhoz, hogy szabad akarattal megtegyiik, amit
elvar t6liink. Noha tudasunk nem lesz teljes korti, arra elegend¢ lesz,
hogy foldi élettinkkel kiérdemeljiik az 6rok boldogsagot.

Vagyis Isten nem avatkozik be kozvetleniil, hanem ,elegend” kegyel-
mi irdnyitassal, pontosan meg nem hatarozhaté moédon eléri, hogy ,az
emberek tettei ne veszélyeztessék tidvozité akaratanak teljesedését”, és
azért ad , a teremtett vildgnak - mindig tole fiiggésben levd - szabadsagot,
mert szeretete szabad véalaszra var”.1# Ehhez Réma piispoke még hozza-
ftizte: ,Istenhez fordulasunk annak szabad és szeretetbl fakado el-
fogadasat jelenti, hogy teljesen tdle - igazi TeremtSnktdl - fiiggiink, hogy
szeretetétdl fliggiink. Ez nem fiiggés, hanem szabadsig.”1>

A kor ezzel bezarult: az Isten szeretetétdl fiiggd és altala vezérelt
szabadsagunk révén ugy teljesitjiik elére eltervezett akaratat, mintha ma-
gunk akartuk volna. Ne rugdaléddzunk az osztoke ellen, fogadjuk el Szent
Pal intelmét: ,Mivel az ember Istent6l, mint teremtd&jétsl és Uratdl teljes
mértékben fligg, és a teremtett értelem teljes mértékben ala van vetve a
teremtetlen Igazsagnak, azt tartjuk, hogy hitbd6l fakadé teljes engedel-
mességet kell tantsitani a kinyilatkoztato Isten értelme és akarata irant.”1¢

Mégis van!

Vitathatatlan, hogy személyiségtinket 6roklott genomunk alapjan -
mi tobb, jelentés mértékben az anyaméhben uralkodé allapotoktdl is
fliggben - szocializacionk soran alakitjuk ki, dontSen a veliink azonos
kort kozosségek hatasara, amelyekben éliink.

Ikrek és orokbefogadott gyerekek fejlédésére és személyiségiik tanulményo-
zasara irdnyul6é pszichologiai kutatasok szerint sziileink hatdsa elenyészé,
személyiségiink kialakulasat dont6en génkészletiink és korcsoportunk , vezérli”.
Feltehet6, hogy a gyermekek nagyobb, tgynevezett nem-genetikus hatassal
vannak sziileikre, mint forditva.l”



Hogyan beszélhetnek héat a materialistdk humanista erkolcsrél, ha ime
elismerik, hogy dontéseink kikiiszobolhetetlen és altalunk befolyasol-
hatatlan hatasok alatt sziiletnek?

Az ellenvetés csak latszolag alapos. Génjeink determinizmusa és
szocializacionk kozott ellentmondasok fesziilnek, s mivel személyiségiink
kibontakozasa soran magunk is visszahatunk a minket befolyasol6 té-
nyezOkre, ugynevezett kaotikus rendszer alakul ki.8 Jollehet az ilyen rend-
szerek viselkedése el6re megjoésolhatatlan, a kdoszelmélet szerint ezek
mélyén mégis valamiféle statisztikus rendezettség uralkodik. Bizonyos
bonyolultsagot elért kaotikus rendszerek pedig olyan - a kdosz peremének
nevezett - allapotba keriilhetnek, amelyben kiilsé hatas nélkiil, dnszervezodéssel
felveszik a mélyiikben rejlé lehetséges allapotaik egyikét.’® Soha nem
szabadulhatunk meg génjeink és szocializacionk determinizmusatol, ami
hosszt tavon meghatarozza dtlagos viselkedéstinket. A kornyezeti hatasok
azonban szamos valasztast engednek, kaotikus kapcsolatuk lehet6vé teszi,
hogy szabad dontéssel valasszuk ki lehet6ségeink koziil a nekiink tetsz6t.
Ha agy tetszik szabad akarattal nyilvanitjuk ki meghatarozottsagunkat.
Szabadsagunk tehat azt jelenti, hogy dontéseinket sajat determinizmu-
sunknak és nem masokéinak alavetve hozzuk meg. Konok génalloma-
nyunk tesz képessé ra, hogy megérizziik ezt a szabadsagunkat, vagyis
atlépjiik szocializacionkbol ered6 determindltsdgunkat, két kaotikus hatas
kozott, a kdosz peremén.? A lelkiismeret-furdalds a valédi szabad akarat
csalhatatlan jele.

Kovetkeztetés: vagy létezik Isten, ekkor nem lehetséges szabad
akarati dontés; vagy akaratunk ténylegesen szabad, akkor Isten létezését
csupan ezen az alapon meg kell kérdGjelezniink. A teoldgia azért
kénytelen ragaszkodni a szabad akarat létezéséhez, hogy felmenthesse
Istent a vildgban taldlahato gonoszsag megteremtésének felel6ssége alol.

Valodi szabad akaratunk révén lehetiink szabadok, egyben felelsek
tetteinkért. Onkorlatozasunk a biztositéka a humanista erkdlcson alapul6
tarsadalmak kialakuldsanak, amelyekben a kapcsolatokat a bizalom és a
kolcsonos szeretet hatja at.

Mert szeretni csak szabadon lehet.

Feltamadds és orok élet

A haldal ugyanuigy érthetetlen, mint a Vilagegyetem:
nincs értelme. Csak van - feltétel nélkiili tény.

Ha foldi léttink véget ér, a teologia szerint jogos, hogy Isten
beszamoltasson benniinket , szabad akaratunk” felhasznalasarol. A



korabbi teoldgiai tanitas szerint haldlunk utan lelkiink (és tudatunk) tovabb
él, majd a végitéletkor minden valaha élt ember visszakapja eredeti testét.
A mai teologiai f6sodorban azonban - érzékelve a nehézségeket - a
megszokott médon csendben atértelmezték a feltimadastant: valamilyen
- kozelebbrél nem meghatarozott - , atlényegiilt” testben tdmadunk majd
fel.21 Nincs mar sz6 az anyagi test fizikai helyreéllitasarol; a feltamadas
pedig beteljesedés is, mert az egyén egész élettdrténetével és minden
kapcsolatdval egyritt 1ép be az orokkévaldsagba. ,, Az anyag azaltal teljesedik
be, hogy »benstségesiil«, szellemivé valik, feliilmiilja magat a szellem felé”
- hangzik a magyarazat gyengébbek kedvéért,?? - amely beteljesedés ,az
ember szellemi szubjektuménak végérvényes onmagahoz térése a vilagban és
a vilag altal, testi voltaban és azon keresztiil”.2 Mindez nyilvanval6an Isten
kozremtikodésével torténik, hiszen kiilonben honnan venné anyagi testiink
a képességet a bensdségesiiléshez és onmaga feliilmiildsihoz? Most mar csak
azt kellene megmagyardzni, vajon mit magyardznak meg az olyan
kifejezések, amelyeknek az anyaggal kapcsolatban nincs semmilyen
elfogadott jelentésiik?

Elmélkedjiink egy kicsit a talvilag benépestilésén. Higgyiik el, hogy odaat
nagy szamban léteznek - nyilvanvaléan véges , kiterjedésti” - j6 és rossz szel-
lemi lények, és itt fognak tartézkodni a valaha élt emberek is valamilyen ben-
sGségestilt, és onmagat szellemivé feltilmult, &mde véges testben. Kovetkezés-
képpen a végtelen transzcendencia nem lehet homogén: egy véges ,tartoma-
nyaban” nagyobb lesz a jok ,stlirlisége” - ez lehet a mennyorszag -, egy ma-
sikban a rosszaké - ez meg a pokol. Isten pedig természetesen mindkett6ben
és ezeken kiviil is mindeniitt ,egyenletesen” jelen van, hiszen ¢ végtelen és
homogén. Vajon mi hatarolja a j6 és a rossz birodalmat? Hogyan léteznek a
végtelen szellemben véges szellemek, mi vélasztja el, vagy mi kilonbozteti

meg Oket egymastol és Istent6]? Netdn kolcsonodsen athatolhatnak egyméson?
(Persze tudjuk a sztereotip valaszt is: Istennél semmi sem lehetetlen.)

Maig kimdaszhatatlan teoldgiai katya az is, hogyan egyeztessiik ossze
Isten végtelen josagat a blinds megbtintetését koveteld igazsdgossagaval
és a pokol borzalmaival? ,Isten igazsdgossaga a Jézus Krisztusba vetett
hit altal nyilvdnul meg” - nyugtatta meg hallgatésagat XVI. Benedek
papa.2¢ Elesebben fogalmazva: a teoldgidnak fogalma sincs, miben fog
allni majdani feltimadéasunk. Ezt latszik alatdmasztani két legtjabb kori
feltamadds-modell is, nyiltan beismerve, hogy csak elképzelésrdl van szo.

A feltamadads a halalban modell szerint az ember lelke is meghal, nemcsak a
teste, de Isten az egész embert feltdimasztja a haldl pillanataban, vagyis a lélek
egy pillanatig sem létezik test nélkiil. Az egyéni feltdimadds dinamikus folya-

matban kapcsolodik 6ssze az utolsé napon bekovetkez6 kollektiv feltdimadassal,
amikor is az ember sorsa a tobbi emberével egyditt teljesedik be.



A dialogikus halhatatlansig modellje elutasitja ezt az elképzelést, eszerint lelkiink
egy pillanatra sem hal meg! De nem abszolut értelemben, természeténél fogva
halhatatlan, csak viszonylagosan, Istenhez f(iz6d6 kapcsolatdban, azaltal, hogy
,parbeszédben van Istennel és Isten emlékszik r4d” - jokra és gonoszokra, jolét-
ben duskéaldékra és éhhalallal kiiszkod6kre, szerencsésekre és katasztrofak aldo-
zataira egyardnt. Figyelemre mélt6 elképzelés: Isten - aki maga a szeretet - igy
vezérel mindnyéjunkat az altala 6rokt6l fogva kitlizott cél, az 6rok tidvosség
vagy 0rok pokol elérése felé.?>

Persze nem tehet masként, hisz nem tud felejteni.

Jollehet a két modell elvileg kiilonboz6, és a masodik szemérmesen
mell6zi a feltimadas mibenlétének magyarazatat is, kisérletek folynak
Osszeegyeztetésiikre. Mindezt 0sszegezve gy latszik, a hivéknek le kell
mondaniuk foldi testiik feltimadasarol, ambar , Isten emlékezetében”
valahogyan megmaradnak. , A feltimadas és az orok élet tanat még a
keresztények kozott is szamos kétely és félreértés 6vezi, mert meghaladja
gondolkodasunk korlatait és csak hittel fogadhato el.”26

Nagyvonaltan szemlélve a teolégusok kiiszkodését, amikor a
véges-végtelen dtmenetet kisérlik meg leirni véges fogalmakkal, - ami
nyilvanvaléan lehetetlen -, belathatjuk, hogy magyarazataik sziikseg-
képpen torzak. Mésfel6l viszont ebben a kérdésben is meg kellett volna
fogadniuk Wittgensteinnek a hallgatasra vonatkoz6é bolcs tandcsat.?”
Ennek szellemében maradjunk fajdalmas materialista 4llaspontunkon: a
haléllal vége élettinknek, utana éppen tgy nem léteziink majd, ahogyan
sziiletéstink el6tt sem létezttink.

Az itélet

Ahhoz, hogy bekertilhesstink az 6rok élet birodalmaba, haldlunk utan
meg kell jelenntink Isten itél6széke el6tt, ahol a kordbbi tanitds szerint
igazsagos, de irgalmatlan itélet var rank: akinek lelkét haldlos btin
szennyezi, azonnal a pokolba kertil, a tobbiek a mennyorszéagba jutnak.?

Halélos btin Isten silyos (gyilkossagra, kdromkoddsra, szexudlis biinre stb.

vonatkozo) torvényének megszegése, teljes tudatossiggal és eldre megfontolt

sziandékkal.?° De haldlosnak szamit az eredeti blin is, amit csak a keresztség torol
le. Az Egyhaz azért kénytelen koromszakadtdig harcolni az abortusz ellen, mert

a kereszteletlentil meghalt &rtatlanok elkdrhozasa semmiképpen sem egyeztet-
het6 6ssze Isten josagaval.

A mai teoldgiai szereti elfelejteni ezt a tévedésmentes tanitasat, és
ugy modositotta az elszamoltatasi eljarast, hogy Isten csak ,jelen van”,
de val6jaban mindenki maga itéli meg dnmagat, s ezt nem kiviilrél ra
mért biintetésként éli meg, hanem biineinek szenvedést okozo
kovetkezményeként.30



A pokol

persze még igy is hatborzongat6 és szornytiséges, ahol a blinosoknek -
barmilyen nagy, de mégiscsak véges - biineikért véges ésszel felfogha-
tatlan végtelen biintetést kell elszenvednitik.

Jézus jellemének stilyos hidnyossaga, hogy a poklot valésdgosnak hitte,3! de

ugyancsak val6sagos tliznek tartotta Aquindéi Tamas, és errdl szol III. Ince
pépa tévedésmentes tanitdsa is.

Az ilyen itélet szoges ellentmondasban van az alapveté emberi jogokkal
és a modern biréi gyakorlattal: mindkett6 alapelve, hogy a biintetésnek a
btintettel aranyosnak kell lennie, és lehet6séget kell hagynia, hogy letoltése
utan a blinds vissza tudjon térni az emberi k6zosségbe. De ellentmondés-
ban van a humanista erkolcs alapvet6é normaival is.

Mivel nem vagyunk tokéletesek, Ohatatlanul kovetiink el hibakat,

megbantunk madasokat. A humanista erkolcs szerint agy kell elfogadnunk
embertédrsainkat, amilyenek: senki sem tud 6ridskigyoként kibajni a b6rébol!

A legujabb teoldgia természetesen atértelmezte ezt a tanitast is: akinek
btinei vannak talstalyban, biintetése a btintudat lesz, és szenvedést okoz
szamara ,az élet végérvényes kudarca, kizartsag Istennel és minden
teremtménnyel valé kozosségbdl”, a megfosztottsag minden szeretettdl;
de nyitva maradt mind a biintetés tartamanak, mind a pokol helyének,
illetve létének kérdése.32 Ezzel szemben XVI. Benedek papa létezének és
orokké tartonak nyilvanitotta a poklot egy vasarnapi istentiszteleten,3?
valamint ugyanezt tanitja a katekizmus is. Igy hat a hivék ez id6 szerint
bizonytalansdgban vannak mind a hogyan?, mind a hol?, mind a
meddig? kérdést illetSen.

A mennyorszag

viszont tlistént megnyilik azoknak, akiknek mérlege pozitiv: a végtelen
szépségnek kozvetlen ,szinrél-szinre” latasa 6rok boldogsaggal tolti el Sket.
Azért sziikséges két teologiai kiegészité magyarazat is: egyrészt az 6rok élet
nem id6beli, hanem minéségi fogalom: részesedés Isten életének teljességében,

masrészt Isten lelke csak annyiban ,lathaté”, amennyiben (6nként) feltarja
titokzatos lényét és képességet ad ennek érzékelésére.

Személyes sorsar6l elére persze senki nem tudhat semmit. ,A
keresztény ember reménykedik minden ember megmentésében és
tidvosségében, ugyanakkor - mindenekel6tt onmaga szdmara -
szamolnia kell a bukas redlis lehet6ségével”’, és végre Oszintén: , A
teologia sem tudja ezt a fesziiltséget feloldani” .34

Barmi volt is sorsa az elhunytnak, lesz még egy nagy taldlkozésa: az



utolso itéletre Krisztus masodik eljovetelekor (partizia) keriil sor, amikor
minden valaha élt ember feltamad és az egyének sorsa beteljesedik, amin
az értendd, hogy helyredll és megajul mindenkinek minden korabbi
evilagi kapcsolata.
Fantaziadas olvas6im megkisérelhetnek elképzelni néhany megrazé beteljestild
kapcsolatot:  Szokratészét elitéldivel, Kleopatraét Julius Caesarral és
Antoniusszal, VIII. Henrikét mind a 6 feleségével, VI. Sdndorét Savonarolaval,

Dantonét Robespierre-rel, Hitlerét FEinsteinnel, Leninét Sztalinnal, a
hazasfelekét tarsuk (és egymas) szeretGivel....

Ekkor kezd6dik meg és tart mindorokkeé , Isten orszaga”, amelyet
Isten végs6 célul tizott ki az emberiség elé, és amelyet Jézus is megigért.3>

Van remény?

A feltamadasban és a halal utani életben reménykedd hivéket nem
szokas tdjékoztatni a hittanérdkon a kegyelemtan alaptételérsl: ,Minden
teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi egytittmiikodésére
szorul” 3¢ Figyeljtink j6l: nemcsak a taplalkozashoz és a szexudlis aktusa-
inkhoz, hanem vallasi indittatast cselekedeteinkhez is, Isten tigynevezett
segitd kegyelmére van sziikségiink: ,Ha valaki azt mondja, hogy lehetséges
a Szentlélek eldzetes sugalmazisa és segitsége nélkiil is megfelel6en hinni,
remélni, cselekedni vagy blinbanatot tartani gy, hogy ezaltal elnyerhet6
a segitd kegyelem: legyen kidtkozva”.3” Kegyelem nélkiil tehat lehetetlen
tidvoziilni. Marmost ez a kegyelem Isten ingyenes ajandéka: vagy adja,
vagy nem; kikonyorogni, még kevésbé megkovetelni, - vagy akar jo-
tettekkel kiérdemelni - mar csak azért sem lehet, mert ez az tidvosségre
hasznos cselekedet volna, amihez el6zetes kegyelem sziikséges (vo6. a 22-
es csapddja). ,,A jo és igazsagos Isten... eldzetes tudasa révén kivdlasztja...
azokat, akiket kegyelembdl... az 6rok életre rendelt; a tobbieket azonban...
bar elére tudja réluk ... nem rendeli arra, hogy elvesszenek; de mivel
igazsagos, orok biintetésiiket elére elrendeli”.38

Jézus most tanitvanyaihoz fordult: ,Konnyebb a tevének dtmenni a ti fokan,
mint a gazdagnak bejutni az Isten orszdgaba.” Ennek hallatara a tanitvanyok
igen megdobbentek és azt kérdezték: ,Hat akkor ki tidvoziilhet?” Jézus rajuk
nézett, és igy szo6lt: ,Embernek ez lehetetlen, Istennek azonban minden
lehetséges.” Akkor Péter vette at a szot: ,Mi lesz hat a jutalmunk”3?

Roviden és vildgosan: az tidvosségre vezet6 tton csak az tud jarni, aki
ehhez kell6 mennyiségii és hatdisu segitd kegyelmet kapott, aki meg nem
kapott, helyteleniil fog cselekedni, el6bb-utébb elvéti és blinoket kovet
el, aminek kovetkeztében a végtelentil igazsagos Isten kénytelen lesz 6t a
pokolba irdnyitani. Ezattal nincs észrevétel.



Teologiai magyarazat azért van: Isten minden embert tidvoziteni akar, szeretet-
bdl. Szeretete ellenségeire - koztiik az ateistdkra - is kidrad, és ehhez minden-
kinek elegendd kegyelmet ad, valamint lehet6séget kegyelmeinek felhasznala-
sara. Természetesen nem korlatozza a szabad akaratot (lasd a fentebb idézett
dogmat), ezért a megatalkodottak megtehetik, hogy elutasitjdk kozeledését,
elkarhozasuk azonban ekkor mar a maguk miive. Az persze megmarad kér-
désnek, hogy akkor a kapott kegyelem mire volt elegend6? Kivéve persze, ha a
kegyelem olyan b&séges, hogy el6idézi a szabad akarat onkéntes megforduldsat.

Elmélkedések

Az 6rok létezd végtelen - agyunk és fogalmaink végesek. Nem akar-
nank a teolégusok hibajaba esni, ezért nem kiséreljik meg leirni a leirha-
tatlan végtelent, azt azonban elfogadjuk, hogy az 6rokkévaldsag lényege
az id6tlenség, amibdl sziikségszertien kovetkezik - persze emberi logika-
val - a valtozhatatlansag. Isten minden elképzelhet6 (és el sem képzelhe-
t6) tekintetben végtelen, igy nem logikatlan feltenni, hogy 1énye konform
az id6tlen 6rokkévaldsaggal: tokéletesen ,boldognak” érezheti magat.

Az emberi logika szerint barmilyen valtozas csak id6ben jatszodhat le.
Jatsszunk el most egy pillanatra a gondolattal, hogy az id6tlen 6rokké-
valdsagban a kivalasztott tidvoziiltek boldog seregébe kertilve ,, szem nem
latta, fuil nem hallotta” gyonyortiséggel tolt el a lathatatlan Isten valamiféle
~szemlélete”. Mivel agyunk és felfogoképességiink véges, a halal utani
nulla hossztsagt atmeneti pillanatban megtelt informaciéval az evilagon
kihasznalatlanul maradt mintegy 95-97 %-a, és aktival6dtak ¢sszes lehet-
séges szinapszisaink is. Ett6l kezdve mar soha tibbé nem juthat esziinkbe
semmi, és nem szerezhetiink 1j ismereteket, arrél nem is sz6lva, hogy ez
valamilyen valtozast jelentene az idétlen véltozhatatlansagban. Marpedig
»~A tudatot a bevitt informécié tartja életben” - vagyis ha nem kap 1j
informdcidkat, elpusztul - allitja George Miller neuropszichol6gus.*°

A buddhizmus konyoriiletes: nem zavar bele végtelen korforgasba,
el6bb utébb kiérdemelhetjiik a Nirvdna 6rok nyugalmat.

A Kkereszténység irgalmatlan: orokkéval6 ébrenlétre kényszerit a
valtozhatatlansagban, amiben nincs Gj gondolat és nincs cselekvés: csak
léteziink belefagyva a végtelen id6tlenségbe. De ennek , kitoltésére”
semmiképpen sem lehet elegend6 az Istent6l ajandékba kapott
barmilyen mennyiségti véges ismeret!

Nem j6 ellenérv, hogy boldogsagunk mégis 6rokké fog tartani, mert Isten
végtelen szépségének mindig mas ,arnyalatat” latjuk majd, mert evégett
agyunkban informdcidcserének kellene végbemennie! Persze Istennek

valamilyen moédon gondoskodnia kell a pokolbeliek kinjainak 6rokos
valtozatossagardl is, mert még megszokjak, és aztdan mar nem is , érzik”..



Az istenhit és a vallasossag elengedhetetlen sziikségét és 1élekemeld
erejét hirdet6k szerint az emberek csak akkor viselkednek emberhez
méltéan, ha érzik az isteni megtorlas kényszerit6 erejét - ami
tulajdonképpen nem mds, mint zsarolds. Akkor is, ha nemes szandéka.
A zsarolas természetesen agyoniiti a szabad akarat lényegét, amely
éppen kiils6 behatastol fiiggetlen dontéshozatalt jelent.

Szinte hallani a teolégusok gunyos lesajndlast: Isten terveit véges
ésszel akarjuk megérteni, s6t felulbiralni! Errél persze sz6 sincs; de 6k
milyen képességeik révén értik? Ertelmiink véges és véges marad az
orokkévaldsdgban is - ebbdl a szempontbol kozombos, hogy az evolicié
kiizdotte-e ki, vagy IstentSl kaptuk -, ezért szamunkra a végtelen jolét
iszonyatos unalomba, a kin pedig 6rjit6 reménytelenségbe torkollik:
sohasem ér véget.

Hidba mondja a jozan ész* hogy az oOrok élet lehetetlen és
értelmetlen, Jézus feltamadasanak hitébdl remény fakad, ami enyhiti a
haldl fullankjanak mérgét, és elfeledteti az evolucié galddsagat, hogy
agyunk sem kivétel: nagyszertisége nem menti meg a megsemmistiléstol.
Boldogok, akik nem latjdk a feloldhatatlan ellentmondasokat, csak
hisznek. De boldogok azok is, akik latjak, és mégis hisznek. A csodas
htsvéti legenda fényének reménykelt6 ragyogdsa atsztirédik a halél
mindent eltakaro6 fekete fatyolan.

Mégsem csak a hivéké a boldogsag privilégiuma! Az ateistak nem
kivannak maguk szdmara végtelen tulajdonsagokat, nevezetesen 6rok
életet. Materialistaként, talvilagi illaziok nélkul, bolcsen beletorédve,
hogy létiink véges, életiink értelmes és kiegyensulyozott lesz, ha
masoknak is hasznara tudunk lenni. ,, A halottak nemcsak azért halottak,
mert megsztintek jelen lenni, akkor igazan halottak, ha méar nem hatnak
rank” .42 Gyermekeinkben és utédaikban megmarad fizikai lénytinkbdl,
amit génkészletiinkbsl atadtunk nekik, és amig emlékeznek rank,
szellemiink sem enyészett el.

A halal a szerelem és a gyonyor dra. Ezért belenyugszunk, hogy
haldlunk az emberiség fejlédésnek feltétele: halal nélkiill nem
sziilethetnének tjabb emberek, gyermekek életre hivasa és felnevelése
nélkiil pedig értelmetlenné valnék a csalddi élet. Ez masfajta boldogsag,
foldi és véges, de nem kevésbé teljes, mint a hivéké.
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rabl6 pisztolyt szegez a pénztaros fejéhez, aki erre atadja neki a pénzt, akkor va-
laszthatott ugyan az életben maradas és a pénzatadas kozott, mégsem mondhatjuk,
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19 Az dnszervez6dés torvényét Stuart Kaufman biofizikus dolgozta ki. ——- A spontan
onszervez6dés ugyanis nem ismeretlen a természetben, ilyen folyamat példaul a
kristalyosodas, a szupravezetés, a folyadékorvények vagy a lézerfény kialakuldsa.
Szemléletes példa a hopelyhek keletkezése: ha elég sok ,hészemcse” tapad Ossze,
»~maguktol” rendezédnek csodalatosan szép és igen valtozatos, hatszoges
mintdzatokba. --- Elméleti fizikusok és csillagaszok kozott altalanos felfogas,
hogy - kulonben azonos feltételek esetén is - egy Gjabb Gsrobbanas utdn egészen
mas foldi élet alakulna ki. Gondoljuk meg példaul, hogy Holdunk perdontd
jelent6ségti keletkezése, vagy az eml6sok kifejlédését akadalyozé dinoszauruszok
kipusztulasa, egy-egy véletlen katasztrofa hatdsara keletkezett be.

20 A legujabb neuropszicholégiai kutatasok szerint agyunk oroklott genomunk,
valamint a testiinkben él6 mikrébak (gombék, baktériumok, virusok) alapvetd
befolydsa alatt 4ll, viselkedéstink mégsem fatumszertien determindlt, mert
génjeink a csaladi és a tarsadalmi kornyezet hatdsaival egytuttesen fejtik ki
hatdsukat. Bar agyunk alapvetben az evolaciés célok elérésére torekvd
pragmatikus gépezet, de tudattal és erkolccsel is rendelkezik, és ezen két fegyver
birtokaban tudatosan legy6zhetjiikk tudatalatti késztetéseinket - ha akarjuk; de
sokszor inkdbb utélagos igazolasokat gyartunk cselekedeteinkhez.

Vo. példaul Boldogkodi Zsolt: A szabad elme illiizidja (Kulcslyuk, Budapest, 2013),
51-64. és 81-88. oldal.

21 Ennek pontosabb meghatdrozasa nem ismert, de az biztos, eredeti testi
felépitésiink fizikailag lehetetlen: jelenlegi fizikai ismereteink szerint a Fold teljes
szénkészlete sem lenne elegendé ahhoz, hogy a feltimadottaknak minden
szénatomjuk kiilonboz6 legyen!

22 Nemesszeghy Ervin: Hit - Istenkép - Tudomdnyos vilignézet; (in: Tavlatok, 2007/2,

178. oldal.)

23 DKK 2/477. oldal.

24 Nagybojti tizenetében, ZE 10/02/04.

% Szerz6k Giesbert Greshake, illetve Joseph Ratzinger. V6. DKK 2/479-480. oldal

26 XVI. Benedek , ZE 11/04/10.

27, Amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.” (Ludwig Wittgenstein: Logikai-
filozdfiai értekezés (Akadémiai, Budapest, 1989), 90. oldal.)

28 A tisztitotliz létezésére az Ujszovetségben nem lehet bizonyitékot talalni, ezért a
teologusok megtisztitottak t6le a korabbi tanitdst: nem szabad helyként
felfognunk, és a ttiz is csak jelképesen értelmezendd! A megtisztulas nem kiilon
eljaras, hanem az itélet egyik mozzanata, amelyet ,...szenvedésként fogunk fel:
egyszerre boldogit6, mert szabadit6 és beteljesits, mégis fajdalmas, mert az énnek
részévé valt salaktol old el”. (DKK 2/486. oldal.)

2 V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.) 1857.

30 V6. DKK 2/482-485. oldal.

31, 1gy lesz a vilag végén is: elmennek az angyalok, aztan kivalogatjak a gonoszokat
az igazak koziil, és ttizes kemencébe vetik Sket. Ott siras és fogcsikorgatas lesz.”

(Mt 13. 49-50)

32 V6. DKK 2/489. oldal

33 A Szent Felicita templomban, ZE 07/03/26.

34 DKK 2/489-490. oldal.



% V6. DKK 2/493-494. oldal.

36 Cathechismus Catholicus, 1. 222.

37 A Tridenti zsinat dogmaja, HD 1553.

38 A quierzy-i zsinat (853) dekrétuma, HD621.

39 Mt 19,24-27.

40 G. A. Miller: Informators in: Machlup (ed): The Study of Information (Wiley, New
York, 1983), p. 111.

41 Jozan észen azt a képességiinket értejiik, hogy alkalmazzuk az evoltcié soran
agyunkba vés6dott hasznos gondolkoddsmintdkat. Példaul hogyan lehet kicselezni
a taler6ben levs ellenséget, vagy elrejtézni el6le, ha utolért; hogyan lehet
rdbeszélni masokat, hogy egytittmtikddjenek, és egydiitt élni veliik anélkiil, hogy
agyonvernénk 6ket. Persze, barmilyen racionalisan vagy logikusan gondolkodunk
is, hibas kovetkeztetésre jutunk, ha helytelen feltételezésekbdl indulunk ki, ezért
ezeket nagyon pontosan kell megfogalmaznunk.

42 Rainer Maria Rilke gondolata.



