Kenyeres Zoltan

Herczeg Ferenc és a Nyugat

Huisz évvel iddsebb volt Babitséknal, és tizenot-hiisz évvel tiilélte oket. Jo
kiilsejii, megtermett férfi volt, sajat jachtjan vitte a szinészndket az Adridan a gorog
szigetek felé, itthon sajdt villajaban nyaralt a Balatonnal. Alig mult harminc-éves,
amikor benn iilt a nagyok kozétt a Parlamentben, Tisza Istvannal pertu volt, késobb
Horthynak is belsé kiréhez tartozott, nem politikailag, hanem a kélcsonds sznobsaig
alapjan. A 90-es évek legelejétdl kezdve sikert sikerre halmozott, darabjai
évtizedeken at telt hazakkal mentek, regényeit diszkiaddsokban adtik ki. Amikor a
Nyugat 1932-ben 832 eldfizetével kinlédott az életben maraddsért, akkor az Uj
1dok tabora tizendtezer fot szamlalt.

Nem volt nagy iro, de jo iro volt. Konnyii kézzel hibatlan mondatokat irt
egész életeben, és hitelesen, talan mindenkinél hitelesebben bemutatta, hogy az un.
keresztény kozéposztily mit érez, mire kivancsi, és mit szeretne latni a magyar
muiltban és magyar jelenben. Eleget tett a kivansagoknak és eleget tett az illiizi-
6knak. A kénnyii kéz és ez a megfelelési képesség volt sikereinek titka. Es persze
éppen ez dllitotta szembe minden progresszioval, minden kritikai szellemiséggel,
minden olyan torekvéssel, amely nem egy vélt és megszépitett Tegnap és Ma, hanem
egy valamilyen J6v6 nevében szolalt meg. Ma mar tudjuk, hogy sajnos ezeknek a
Jovbknek a java része is csak vélt volt, hogy igy fejezzem ki magam. Es mostanra
oda jutottunk, hogy az 6 vélt vilagdt probaljdk - erdszakkal is - visszahozni.

Taldn tanulsagokra jutunk, ha elolvassuk, hogyan lattdk miiveit a Nyugat
ir6i és kritikusai 1908-t6l 1940-ig. Az elsé évfolyamtol az utolsé eldttiig. Ime:

1908
Feny6 Miksa: Herczeg Ferenc: Lélekrablas

El6bb néhény sz6 a produktiv kritikar6l. Mely nem éri be azzal, hogy
megdallapitja: ,,concipialni nem tud”, ,,a h6se vértelen marionett”, ,az emberek
csindlt érzelmeket éreznek”, , minden az ir6 akaratja szerint torténik” stb.,
nem éri be azzal, hogy az ir6t rajtakapja, tehetségeit osztilyozza, értékeit
fémjelzi, hanem... Ellesi a m(ib&l az ir6 maga tehetsége erejével - lessingi
erével - miivészileg alakitja, a maga egyéniségének zomancaval futtatja be,
szépségeket 14t és lattat meg, melyek mellett az ir6 botorkalva elhaladt, vagy
dragakoveit mdésképp csiszolja, mds napban ttindokolteti, széval: 1j
értékeket teremt a produktiv kritika. ,, Biralénak lenni: ostoba foglalkozas, ha
nincs valamely er§ benntink, mely talsegit ezen benntinket. Lecsapolt tanok
hamar eléviilnek. Csak annak a birdlatnak van értéke, amely maga is m;
melynek hatdsa még akkor is él, mikor igazsdgai mar régen szintiket hagytak



(mikor a megbiralt m@ mar régen megpenészedett). Csak annak a biralatnak,
mely maga is kolt6i mtifaj. Igen, ha a birdlat tudomany volna. De szdmolnunk
kell az imponderabilidkkal benne. Tehat a legjobb esetben miivészet.
Gondoljunk csak Lessingre; a transitorikus mozzanatrdl sz616 tanitasat ma
mar senki sem veszi komolyan, a katarzisrol sz616 tanitasa tires beszéd, mely
Aristoteles félremagyardzasan alapul: csak az a moéd, ahogy mindezt
elmondja, halhatatlan. A mtivészet teszi a kritikust. Mert mi az: termékeny
kritika? Soha még kritikus kolt6t nem teremtett. A termékeny kritika mtivet
teremt magaban a kritikaban”. Igen - s ez az, amiért erre a bevezetésre
szitkségem volt - am, ha a talaj, melybe a kritika gyokereit bocsatja,
nedvtelen, szikar s nincs egy roge, melybe bekapcsolédhatna, nincs egy
mélysége, melyet bedrnyékolhatna. A kritika termékenységét nem mindig a
biral6 tehetsége determindlja és nem lehet k6zombos, hogy Rousseau-rol
mondunk-e birdlatot vagy Ohnet-r6l, Hauptmannrél vagy Sudermannrol.
Négy konyvet olvastam az utébbi id6ben: Herczeg Ferenct6l a Lélekrablas-t,
Tolsztojtél a Csaladi boldogsag-ot, Gardonyitél az Isten rabjai-t és
Dosztojevszkijtél a Karamazov fivérek-et. Nem lehet k6zombos.

Herczeg a kovetkez6képpen épiti fel regényét. Sarkany Jozsef ,az
orszag egyik leger6sebb koponyéja”, ,a férfiassag mintaképe”, akinek ,egész
lényébdl valami csodélatos éberség, eré és erély sugarzik ki”, beszélget
baratjaval Farkasiccsal. Es Farkasics azt mondja baratjanak: ,Szerinted a n6
szent ideal, de nem a bels6 értékénél fogva, hanem azért, mert a tiéd, amellett
hasznos héziéllat és kedves jatékszer is. Anya, betegépol6, szakécsné s bajadér
egy személyben. Dragabb kelléke a férfinak a pipdjanal, de nem olyan fontos,
mint a kardja. - - - Ugy bansz vele, mint a gyermekkel és mivel j6sziv(i vagy,
alkalomadtan elhalmozod jatékszerekkel és édességekkel; de minden toré-
keny holmit elkobozol téle, egyebek kozt a lelkét is és felrakod az almarium
tetejére, ahol nem érheti el a gyermek...” Szérél-széra ezt mondja (jo izléstink
tiirelmét alaposan probéra tev6 beszélgetés befejezéséiil) és mi mar tudjuk,
hogy Séarkény Jozsef ebben a regényben elkobozza egy nének a lelkét... 1é-
lekrabl6 lesz és hogy ebbdl a rablasbol kertil ki a regény. Aztan megirja, hogy
szeret bele Sarkdny Jozsef a gyamleanyaba és hogy veszi feleségiil. Ez a
regény els6 része. Nem tehetek rola - vadoljanak bar rosszhiszemtséggel -
kénytelen vagyok Tolsztoj regényét a Csaladi boldogsag-ot Herczeg regénye
mellé allitani. Itt is meg van irva, amint Mihajlics Szergej és a gydmleanya
egymadsba szeretnek. De mily szépen irja meg Tolsztoj ezt a keletkez6 szerelmet,
milyen nemesen egyszerti eszkdzokkel dolgozik, mennyire kirekeszt minden
romantikat elbeszélésébdl s mily mtivészi benséséggel alakitja mindazt, ami
emberi horizontjait kozel hozza hozzank. Herczeg regényében regényolvasok
szamara csinalt néhany szegényes mtivirdg jelzi a helyet, melyen koltének
tolla das vegetaciot fakaszt. Ahogy Tolsztoj az eskiivé el6tti napokkal



megirja: szebben mar nem is lehet. Es Herczegnél Sarkany ,az orszag egyik
leger6sebb koponyéja” a kovetkez6ket mondja menyasszonyanak: ,, A hazassag
két ember szerzédése az életre. ElImondom, hogy mit nytjthatok neked és
elmondom, hogy mit varok téled - - - Nem szeretném, ha azt hinnéd, hogy
az életed mellettem merd boldogség lesz. Ertsed meg idejekoran, hogy el kell
késziilnod a lemondasra, a hétkéznapi gondok elviselésére, untat6, ha nem
is stilyos kotelességek teljesitésére”. Es azt is mondja: ,Nem szeretem az tgy-
nevezett divatholgyeket és nem akarom, hogy ném szerepet vigyen a tarsa-
sagban. Ha folveszed a Sarkany Jozsefné nevét, lemondasz a magad egyéni-
ségérsl”. Még nem vagyunk készen: ,En nem vagyok féltékeny természett
ember. Vétenék mind a ketténk ellen, ha el tudndm képzelni, hogy te valaha
okot adhatnal nekem a féltékenységre. Most nincs is sz6 a féltékenységrol.
Bizonyos dolgokban azonban nagyon biiszke, vagy ha tgy tetszik, hit vagyok.
A noének, aki az én nevemet viseli, kirdlyi tronuson kell tilnie a férfiak feje
folott. Oly magassagban, ahova nem férkézhetik egyetlen tiszteletlen gondolat
sem. Neked soha, érts meg j6l! soha sem szabad leszallanod a magassagodbol;
tréfabol sem; dlarcosan sem; a nevednek, Sarkany Jozsefné nevének, oly tisztan
és kevélyen kell ragyognia, mint a dragakének. Megértettél?” Es Hajnalka
azt feleli: hogyne, hogyne. Pedig nem értette: és ebbdl lesz a regény.

Ebbdl lesz a regény. A mese vaza majdnem ugyanaz Tolsztojndl is,
Herczegnél is. EI6bb a boldogsagnak néhany sugarzé hete, azutan... a htrok
megereszkednek, elkovetkezik az a lassu, kinos, folyton novekvé idegességgel
teljes processzus, mikor a hazastarsak rajonnek arra, hogy az egyik a mésik
atjat eldllja. ,Folyton el6znek”, mondotta egy baratném. Ahogy elkezd6dik,
ezt az érzést oly finoman éreztetik Tolsztoj h6snéjének szavai: , E kozben az
id6 haladt, a h6¢ mindig jobban betakarta a haz falait és mi mindig csak maga-
nosan, egyediil voltunk és mindig ugyanazok voltunk egymasnak; és amott
valahol a fényben, a zajban hulldimoztak az emberi szenvedések, az emberi
oromok, nem is gondolva rednk és csendben elmul¢ létezéstinkre. Mindennél
kinosabb volt ram nézve az az érzés, hogy a szokasos élettinket nap nap utan
egy bizonyos meghatarozott alakba kovéacsolja és érzelmiink megsz{inik
szabad lenni és ala van rendelve az id6 egyenletes, szenvedélytelen folyasa-
nak. Reggel dertiltek, ebédkor tiszteletteljesek, este gyongédek voltunk.” De
amikor mindezt észrevessziik, mar tobbé nem is igaz. Mar véltoztattunk a
dolgokon, mar , lemondunk”, mér , aldozatokat hozunk”, mar tettetiink, hogy
ne kelljen lemondani, 4ldozatokat hozni. Es elsbb az dldozatban keserti 6r6-
miink telik, aztdn néha-néha a fogunkat csikorgatjuk és a leggyongédebb
kézszoritas utan is eljon olykor a pillanat, amelyet éppen nem marasztalunk
s amikor szomortan érezziik: milyen idegenek is vagyunk egymasnak. Akkor-
ra pedig a kiils6 vilag, a tobbi ,idegen” mar rég betorte kapuinkat. Ez a
fajdalmas emberi dolgokkal teljes folyamat nem érzik Herczeg regényébdl.



Itt minden az ir6 akarata szerint torténik, az ir6 pedig ,érdekes regényt”
akar. Tolsztojndl a férfi is, a n¢ is, kiknek atjai kettévalnak, kittiné teremtés.
Mert ez igy miivészibb. Herczegnél a férfi az orszag egyik leger6sebb koponya-
ja, and egy szenvedélyes liba, aki nem tud felemelkedni az urdhoz. Amott az
élet furakodik kozéjikk - ,nekem az kellett, hogy az érzelem vezessen
benntinket az életben és ne az élet vezesse érzelmeinket” - vagyak, melyek-
nek ttjai sehol sem keresztezik egymast, emberi gyongeségek, melyeket oly
konnyen megbocsatunk és oly nehezen felediink, letorések, melyeket eltakar
ellunk a magunk konnyeinek fatyola, a léleknek és testnek ezer meg ezer
imponderabilidja; Herczeg regényében a férfi nagyszabdstt munkaja, a
csatornaterv, a szétvalaszt6 momentum. ,Az alfold csatornaterve, nagy dolog
is ez!” - Herczeg tugy képzelte, hogy ennek jelent6sége atszall a regényre, az
eseményekre és ezeket is jelent6ssé varazsolja. (Kozbevetéleg mondom, hogy
a kivalosag ilyetén kozvetlen jellemzése: ,csatornatervezd”, még valahogy
megbocsathat6 a dramaban; a regényben a kivalosag leveg6jét, a hegyi ttjait
érezni akarom; az ir6 giroja majdnem semmi.) S ahogy aztdn Herczeg a
szegény Hajnalkat Farkasics el6re bemondott programja szerint megtancoltatja,
hogy a regény végén gombosttlijére sztrja, ahogy sorba megszegeti vele a
Sarkanynak tett hires fogadalmakat: ez mar igazan kozonséges dolog. Azt
mondjak: finom lélekrajz. Vagy azt mondjak: istenem, hisz oly finom. De hat
mi a finomsag benne? Hogy az egész regényben egyszer sem fordul el6 ez a
sz6: abortus? Nagyon finom. Azt mondjak: hideg elegancia. Divatlap-elegancia,
vagy ahogy a magyar tudoméanyos akadémia elképzeli az eleganciat. (Hogy
is hivjak azokat az urakat, kik ezt a regényt megkoszoruztak? Hogy is hivjak?)
Ahogy az egész torténetet végigkiséri, végigkommentalja , A nubiai rableany” -t
abrazol6 kép, vagy ahogy Sarkany ,agy odaveti a feleségének, mint egy
bonbont”, hogy ,te matél kezdve méltésagos asszony vagy!” ez az
aldisztingvaltsagnak, a hamis elegancidnak iskolai példaja. ,Odavetette,
mint egy bonbont” - ezer forintért le nem irnam. Herczeg leirta. Szép az a
néhany oldal, melyen Herczeg Hajnalka féltékenységét irja meg.

Hajnalka a regény végén ongyilkos lesz. A regény moralja pedig: ti
leanyok, ki er6s koponyaju gyamapatokhoz mentek feleségiil, szivleljétek
meg mindazt, amit Sarkdny Jozsef mondott Gyongyossy Hajnalkanak
estebéd utan, holdfény mellett, mikor a sdrkédndi puszta nyirfdit razta, cibalta

koriilottiik a déli szél.
Ny. 1908 II. 18-21.

Ignotus: Herczeg Ferenc

Feny6 Miksa kollégdm a Nyugat mult szdmaban azt veti ellene a lirai
kritika kiilonosen Kerrt6l megvont elméletének, hogy mit épitsen Gjra a kritikus
azokon a megirt dolgokon, melyek nemcsak rosszul vannak dsszerakva, de



a matéridjuk sem jo6? Ebben van valami, s ehhez hozza lehet tenni a lirai kri-
tikust fenyeget6 egyéb veszedelmeket is. A legf6bb az, hogy a lirikus nem ismer,
mert nem 1at, tehat nem is ért meg mast, mint bnmagat, a magafajtaja embert
- a lirai kritikussal tehat megeshetik, hogy olyan médon nézi le iréban is, az iré
megteremtette emberekben is a mas szovéstit, mely nem sokkal magasabbrendti
vagy igazsagosabb a tarsadalmi vagy politikai rassz-idegenkedésnél. Mintha
Feny§ ilyesmibe keverednék, mikor Herczeg Ferencrdl ir. Szemmel lathatéan
nem szereti s érdekl6désre nem itéli méltonak a kevés, de vastag szalbol szott
embereket, amilyenek irdnt Herczeg érdekl6dik s amilyeneket néha tokéletes
novelldiban és bizonyara nem a legtokéletesebb regényeiben mozgat - s ezt a
sajat sajatsagat és talan, fogyatkozasat, a Herczeg iromiivészete rovasara irja.
Neveli ezt a benyomédsomat az, hogy a Herczeg regénye meséjét a Tolsztoj
novelldjaéhoz méri s ezzel Herczeget Tolsztojhoz. Nem lehet eltagadni, hogy
Tolsztoj nagyobb ember Herczegnél, emberei is érdekesebbek, mint a
Herczegéi, s tobbféle ember irant érdeklédik, mint Herczeg. De ebb6l nem
kovetkezik egyéb, mint hogy Tolsztojt még érdemesebb és gondolat-kelté6bb
olvasni, mint Herczeget, amit lelkes meggy6z6déssel vall nyilvan maga Herczeg
is. Nem kovetkezik azonban, hogy ne esnék jol a Herczeg olvasasa, s Herczeg
az 6 fels6ségesen biztos el6adasaval igy ne vinné magaval olvasdjat, ahogy
sem Tolsztoj, sem Dosztojevszkij, sem Goethe nem tudja, mert mindhdrmuk
el6adasa faraszt6, nehézkes és kiiszkodos. (Ami nem azért van, mert értékes
és stilyos a mondanival6juk; Flaubert-é és Maupassant-é sem értéktelen, mégis
konnyt olvasastak.) Hogy ki mennyit ér s az emberei mennyit érnek: az
igazan annyira szubjektiv megitélés dolga, hogy sok mindent lehet mondani
Herczeg ellen - sok mindent, amit az ember ugyan nem igy lat vagy érez, de
megcéfolni sem tud. Csak egyet nem lehet: kolt6t, barmily nagyot, mint irét
allitani lestjto, elsoprd, orokre kivégzé ellentétbe Herczeg Ferenccel.
Nemcsak nalunk, de sokfelé egyebiitt is nagyon kevés ir6 van, aki agy is,
mint {r6, tgy is, mint kivalt elbeszél6 és elmondo olyan feltétlen ellentéte volna
a dilettansnak, mint Herczeg Ferenc. Abszolut ir6 - s ez kiilonosen akkor
latszik meg, mikor semmi dolgokat vesz a tolldra. En kiilonben kittinG
meglaténak is tartom - s hogy viszont a vilag, amelyet meglat, mennyit ér, az
politikai vita dolga, nem irodalmié.

Ny. 1908 II. 108-109.

1909

Hegeditis Gyula: A kivandorlé

Herczeg Ferencnek akkora kozonsége van, hogy bétran irthat akdrmit,
az 6 kozonsége mindig nagy szeretettel fogja elolvasni a munkdit s a darabja



el6adasara mar azzal a szandékkal halad a szinh4z felé, hogy forré6 tapsokkal
adozik kedves irdjanak. Csodalatra és irigylésre mélté a kozonségnek ez az
allando, meleg szeretete, de hogy igy van, most lattam , A kivandorl6” egyik
el6adasan. Nekem nem Herczeg Ferenc a kedves irém és nem voltam elfogult
»A kivandorl6”-val szemben, ha eszembe is jutott a , Bizanc” hatalmas ereje
és sok ragyogo novella; és nem tudott megtéveszteni az a néhany jelenet sem,
amely impondl6 er6t és folényes biztonsdgot tiikrozott. , A kivandorlo” lagy
romantikdja konnyekre fakaszté szentimentalizmusa engem nem tudott
meghatni, mert Ggy lattam, hogy Herczeg igazat akart irni és nem tudott
igazat irni. A vilagfi, aki valtot hamisit s a bortonon keresztiil talal ra arra,
akit egész életén keresztiil fog szeretni: ebben a témdéban fajon éreztem a
csinaltsagot és ettdl a kellemetlen, leny(ig6z6 hangulattdl az egész el6adas alatt
nem tudtam megszabadulni. Nem a romantika, nem a darab irdnya ellen
éreztem kifogdsokat, csupan a szerepl6é alakokkal szemben, akikrél nem
tudtam elképzelni, hogy megtehessék azt, amit megtesznek. Nekem nincs
megmagyarazva, én nem vagyok meggy6zve arrdl, hogy a valtohamisit6
gavallér annyira megvaltozik a bortonben és azt sem tudom elhinni, hogy a
kurtizdn egyszeri beszélgetés utan olyan dldozatokat tud hozni egy férfiért.
Nem baj, ha valaki nem é16 alakokat szerepeltet akér a szinpadon is, de az
kellemetlen, hogy minden szavukkal és mozdulatukkal az él6séget ambici-
onéljak, mert igy az ember kénytelen ebbdl a szempontb6l nézni a darabot.

Ezért err6l nem is lehet tobbet mondani, mint amennyi elmondatott és
csupdan egyes kiszakitott jelenetekrdl kell még megemlékeznem. A harmadik
felvonas bortonjelenetében gyonyorkodve ismertem ra Herczeg Ferencre s
az egymasra kovetkez6 finomsagok mintha kiszakitottak volna kellemetlen
hangulatombél. Ugy éreztem, hogy az a biztos feliilrsl nézés, amelyért
legjobban szeretem Herczeget, egyszerre diadalmaskodik és semmivé
roppannak a feltilr6]l nagyon tisztan lathato6 csinaltsagok, de nem, nem tortént
semmi, folyt tovabb az idegesit6 romantika.

Nem j6 darab, csalédva éreztem az el6adas alatt és az el6adas végén s
csupan az a vigasztald, hogy a kvalitdsokat nem lehet elrejteni. Nem j6 darab,
de ugy latom, hogy Herczeg szeretettel csindlta meg s ha valakinek, hat
els6sorban neki van joga nem j6 darabot is irni. Ezzel a darabjaval Herczeg
tévedett s tgy érzem, hogy nala masrol, mint tévedésrdl, sohasem lehet sz6.

Ny. 1909. 1. 224-225.
1910

Karinthy Frigyes: Herczeg Ferenc: Szelek szarnyan

Kedves, dertis, tide és kellemes olvasmény; errél a konyvrél példaul
nehéz volna akar egy bettivel is ennél tobbet irni, ha az ember csak azt irna
meg, ami a mire vonatkozik, s nem azt, ami olvasas kozben eszébe jutott - am



ami esetleg sem méltanylas sem pedig kritika. Herczeg Ferenc stilusat szokas
el6keldnek és elegdnsnak nevezni: - értelmezziik lelkiismeretesen a ,, stilus”
sz6t (s nem azoknak feliiletes szemléletével, akik stilust és modort szivesen
Osszetévesztenek) és mondjuk tehat, hogy Herczeg Ferenc vildg-felfogasa
el6keld és elegans. Lehet-e méar most ilyen vilagfelfogast elképzelni és értékes s
nagyobb szinvonalat jelent-e vajon e felfogas, ha elképzelhet6?

Szegény, nyomortsagos lelkemmel, melybe szenvedések, szorongasok
filozofiat és koltészetet sziniiltig gyomoszoltek; valahogy agy prébélom el-
gondolni ezt a szemléletet, mintha parton allnék s tavoli yachtok siklasat figyel-
ném. Schopenhauer szerint minden filoz6fia oka és alapja a halalfélelem: - s
akkor talan minden koltészet (szubjektiv filozéfia) a halal hirnokének: a
gyotrelemnek terméke volna. De az el6kel6ség fehér yachtokon, boldog és
vidam szigetek mellett suhan el s izz6, tengeri napfényben barnéra edzi sima
borét. Ez a felfogas sziikségképpen nem ismeri a szenvedést! - s igy nem
értheti meg a koltészetet sem: - legkevésbé pedig annak legmagasabb s
legintenzivebb fokat: a természetimadast és természetmegértést. Aki csak tri
borét akarja felfrissiteni a tenger vizében: annak az 6cean fiirdékad s a folébe
borul6 csillagos ég legfoljebb izléses dekoraci6, ebben a szép, nagy fiirds-
szobdban, amit a j6izlésti istenke nekiink el6kelsknek berendezett. Igy mindent
vissza lehet vonatkoztatni a magunk testi életére és inkabb a kiils6 vilagot
hasonlitjuk a magunk kis dolgaihoz, mintsem hogy avval bajlédjunk, hogy a
természetben 6n magunkat keressiik. Nos tehat, éppen ez az el6kel6
vilagfelfogas.

Herczeg Ferenc konyvében tiszta és szuggesztiv képet kapunk min-
denrél - csak arrél nem, amirél a konyv beszél: az Adriardl. Megismerjiik a
yachtot és vidam lakéit s 6rommel érezziik, mily j6 lehet, ha boldog és dertis
ebéd utan gondolattalanul ringatnak a vizek. Latjuk a stirg6 embereket s
frissen kovetjiik a j6izti kalandok barazdajat, amint végigszantanak a be-
allitott kép sima tiikrén. De nem érezziik azt, ami kortil keli vegye s at kell
Olelje az egészet: a mozdulatlan természetet. Az Adria s a kék boltozatok: -
mindez csak alafestés és valotlan kulissza Herczegnél, - melynek mélyébsl
csak a targyak és mozgd emberek emelkednek ki plasztikus domborodassal.
Az az Adria, amelyben a ,Sirdly” tszik: kék vattabol lehetne s a hegyek
papirmasébdl - s nem vennénk észre valtozast. A panorama tiveglencséjén
keresztiil szemléljiik az elvonul6 tajrészleteket: szinte latni véljiik a kép aljaba
illesztett papirszeletkét, melyen a tdj cime olvashaté: Cattard, Kék Barlang,
Raguza, Alkonyat a Quarnerén. Herczeg Ferenc a természetet nem maga
foglalja be képbe: hanem mar kész képnek latja és leirja. Merében koltéietlen
ez a vilagfelfogas és éppen ez az, amit el6kel6nek neveziink: az irét, ki csak
a kortilzart embert figyeli. A masikat, a kifelé vetits, a kolt6i szemléletet
primitivnek tudjuk. Ez a szemlélet a kedves ledny szemeit az éghez



hasonlitja: - a rutinos ir6 mosolyogva nézi az eget s , szerencsés fordulattal”
ugy jellemzi, hogy olyan szép kék, mint egy ledny szemei.

De mindez természetes s j6l van igy. Mozdulatlansagot csak poéta fog
meg: az ir6 mozdulast dbrazol. Herczeg Ferenc csak ir6: ellentéte mind-
annak, ami poézis. Ez teszi 6t el6kel6vé s tollat alkalmassa arra, hogy mulat-
tasson: a mozdulatlan természetr6l azonban hirt hozni soha nem fog ne-
kiink. S e par szoval csak jelezni akartam, mekkora tévedést, s mily tiresen
kongo frazist ir le az ,Uj id6k” kritikusa, amikor azt mondja: az Adriat,
melynek eddig nem volt kolt6je: Herczeg Ferenc meg tudta szélaltatni.

Ny. 1910. 1I. 1095-1096.
1911

Hatvany Lajos: Herczeg Ferenc mint philosoph

Herczeg Ferenc nem az els6 magyar regényir6, aki megprobélja a
viaskodast a kultarfilozoéfia folyton ingerl6, nehéz problémaival. Ezen a téren
Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond jartak el6tte. Emberismeret, vilagnézet,
tudas, tehetség, komolysag dolgaban eldljaro, folényes emberek. Amikor a
miivel6dés bolcselmére s az orszag erkolesi és politikai vezérletére adtak
magukat, az egyik a Rajongokra, a masik a Falu jegyzéjére hivatkozhatott.

De mint lehet a Gyurkovicsék vilagnézetével filozofalni? Igaz, hogy
ma konnyebben vessziik a dolgot. A mai Magyarorszagon nagyobb
tekintély, aki falusi jegyz6knek ir, mint a Falu jegyzsjét megirja. S a
Gyurkovicsék mindig elmés és mindig kedves csalddi kronikasdnak ez a
jogcime, midén a nemzet nevelGjeképp, 1j szerepben 1ép elénk.

Herczeg cikkének vezérlé6 gondolata a kovetkez6: nyugati Eurdpa
uralkodo fajai: az angolok és a németek. Ovék a siker, a hatalom, a jov6. Ha
tavolbol mint szerves egységeket szemléljilk 6ket, kozos jellemvondsokat
talalunk rajtuk: vallasossag, a torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés,
erkolcsi fegyelmezettség. Ez a nyugat. Ez elvek tagadasa és tAmadasa: a kelet,
a Balkan...

Hol van a nemzeti és vallasi rajongéknak e kezdetleges, kenetteljes és
kegyeletes vildgnézetében az a Herczeg, akit rég ismeriink, az igazi Herczeg,
aki az emberben a malpighi-rétegig hato éleslatassal eddig csak a falank, hid,
onz6 allatkat mutatta, akinél senki sem otthonosabb az emberi csuf
aprosagok fonak tertiletén? Az a kegyetlen és hideg Herczeg, aki oly jol tudja,
hogy a szegény, kis dzsentri leiny mint kaparint meg maganak gazdag
magnast, hogy a bolyhos zsurnaliszta miképp és miért tegez le dzsentri-fitt,
az a Herczeg, aki folényes nyugalommal jar az asszonyi pletyka és a szalon-
ragalom vilagaban, aki pompasan ismeri a parasztnak, kiillondsen a svabnak
agyafart komiszsagait, aki szinte folélénkiil, ha egy-egy nagyobb figurat rat
kicsinyességeken kaphat rajta (nem a ratsagon, hanem annak kicsinyességén



van a hang-suly), aki folényes tr, stilusos, konnyed, elegans, amig az emberi
lélek feliiletén, tehetségének és megértésének korlatai, szinte korlatoltsagai
kozt mozog, s aki mihelyt Snmagabdl ki akar menekiilni és megprobalt érzést,
hitet, szerelmet, rajongast, mélységet, emberi nemességet, nagystild,
fantasztikus gonoszsagot, vesékbe hato ragalmat festeni s a vilagfit vagy a
nagyvilagi holgyet ott akarja megragadni, ahol Balsac, Merimée vagy
Maupassant, a tarsadalmi folszin simasagai alatt csomdkba vergédé lelkok
gyokerén egyszerre csak tigyefogyott, zavaros, szdnalmas és dagélyos lesz - ez
az ir6, ugyanez a Herczeg most jozan htivosségébdl kilépve Tolsztoj-szerti
evolacidkon keresztiil rajongasba esett volna? Sz6 sincs réla. Mégis, mint
sikertilt ebbe a tanitdsba bujnia? Hisz bele se bujt. Ovatos tolla egyszerre csak
félrecsusszan s elarulja magat a racionalista:

,E tulajdonsagaikrol (a nagy nemzetek valldsarol, erkolcsérél van szo)
ugy itélhet az ember, ahogy akar, annyi mégis bizonyos, hogy elvalasztha-
tatlan foltételei vilagtorténelmi sikereiknek és igy fontos alkoté elemei
vannak, amit nyugati kultaranak, réviden Eurépanak szokas nevezni...”

..Ugy itélhet az ember, ahogy akar?! Mar hogy is itélhetne? Nem,
Herczeg Uram, nem, 6h, nem és szadzszor nem, nem itélhet tgy, ahogy akar.
Micsoda papa volna az a papa, aki hitet kovetel a hiv6tél s aki enciklikdkban
kijelenti, hogy 6 maga hihet, amit akar? Es mit sz6lna a vilag Vilmos csaszarhoz,
aki nem hisz a militarizmusban, csak a katonaktél kovetel katonai fegyelmet?
Ha Lueger, hatlegyen Lueger, ha Zichy Nandor, hat Zichy Néandor, s nekiink
masképp gondolkodoknak vagy érzéknek, kalaplevéve kell allnunk a
fanatikus meggy6z6dés el6tt.

De amikor Herczeg beszél hideg, szaraz racionalizmussal és 1éha
szkepszissel hitr6l, hazarol, erkolesrél, akkor Uraim, ol a kalappal - semmi
okunk tiszteletre! A kitting ir6 vizet prédikal, de el akarja veltink hitetni, hogy
bort is tud inni s hogy okos, mai ember létére csak benniinket kivdn a
kozépkorba rekeszteni, 6 maga nem rekedt belé. Ugy latszik, hogy Herczeg
veltink érez, de tobb hasznat latja, ha érzései ellen érvel s végiil hinni is kezd a
sajat argumentumaiban.

Mar most bontsuk szét a szegényes dalokoskodds tokéletlen, kis
gépezetet.

Herczeg szerint az érvényesilés tet6fokara jutott nemezetek
miivel6dési feleslege rohaddsba megy &t, a talfinomult egyén fellazad a
nemzeti szervezet ellen. Ez a dekadencia, melynek jelei: a vildgpolgéarsag, a
jo és rossz fogalmait tagad6é amoralitds s a tehetség, mely ,elszakadt
vitorlarongyként lebeg a szenvedélyek viharaiban”. Az évszazados szellemi
rabsagb6l most ébredd kelet magara ismer a fegyelmezetlenség e
jelenségeiben. S midén a balkani parventi és a nyugati dekadens, két tavoli
vilag rokonlelkti Ubermenschei, a kultira tigynevezett templomaiban, azaz



Berlin homoszexualis kavéhazaiban talalkoznak s a szegény, becsapott,
télmtvelt komitdcsi hitetlenséget, fegyelmezetlenséget és pornografiat, tehat
kulturalatlansdgot tanult meg az apacstdl, e vivmanyokkal mint a kultara
vivmanyaival tér meg keleti hazajaba.

Igy Herczeg - és te atyamfia, ki a nemzet tj bolcsének tanacsat koveted,
6vjad magadat fél6n, német vagy angol tehetséges emberek tarsasdgatol s ve-
gyilj szépen a nyugat szatécsai kozé. Jaj neked, ha agyafart inzsellérrel
beszélsz, aki reptil6gépen tori a fejét. Véged van, ha Ehrlich professzor
laboratériumaba mész. Artasz magadnak, ha Reinhardt nyugtalan és
nyugtalanité szinhazait latogatod, kertild azokat a Strauss vagy Debussy
nevi bolond muzsikusokat. Kopj Hauptmann és Hoffmannsthal szemébe és
rohogj Cézanne, Van Gogh vagy Gaugain szines packain. Igaz - s ezt maga
Herczeg is készséggel elismeri - hogy ezekben az urakban ,kivalé emberi
intellektus nyilatkozik meg”, azért sohse feledd, hogy ¢k mégis a
degeneraltsag jelei, mert bennok az egyéniség ldzad a fegyelem és
hagyomany ellen.

Maga Herczeg bizonnyal nem igy gondolta ezt, illetve nem gondolta
végig a gondolatat, kiilonben észre kellett volna vennie, hogy akit eszmény-
képiil elénk 4llit, az nem mads, mint a nyugati filiszter. Az az ember, akinek
lapos hite nem megproébaltatas, Jakobnak az angyallal benntink foly6 hatal-
mas kiizdelme, hanem kényelmes és a koznapi élet 6sszes rondasagaival
konnyen 6sszeegyeztethet6 6rokség, akinek erkodlcse nem értékes, rugalmas,
emberi, mindennap veszélyeztetett és megszerzett szerzemény, hanem
ellenérzés nélkul atvett és készen kapott ajandék, aki gépiesen kialt éljent, ha
egy-egy udvari kocsi sara freccsen a ruhdjara, de aki jé6forman azt se tudja,
hogy mi is az a mult, mi is a haza.

Herczeg az emberi lélek ékeit valtozhatatlan, mindig fényld
dragakoveknek tartja és elfeledi, hogy az angol és német ember hitét és
erkolcsét alig par szaz év alatt csiszoltdk fényesre ,a szenvedélyek
viharaiban elszakadt vitorla-rongyként lebegd tehetségek”, a jo és rossz
fogalmanak merész folkavardi. Régi jezsuitak félhettek tgy Luthertl, mint
Herczeg azoktdl a gondolkodoktol, kikben a mai vildg lelkiismeretét érezziik.
De nemcsak a vallasos meggy6z6dés fajul el idé multan s valik az ember és
Isten viszonyanak atértékel6i hijan hazugsagga és képmutatdssa, hanem a
tarsadalmi rend, a kozerkolcs is frissen érzé folelevenit6kre szorul. Vajon az
a tarsadalmi rend, melyben Herczeg a mai polgarsaggal oly kényelmesen
elnyujtézik s melyet 6rokérvénytinek vél, nem Rousseau feldult agydban s a
langba borult Parizs utcain sziiletett-e meg? S a torténelmi mult tiszteletét,
tehat a hazafiassagot mai formdiban, nem romantikus, fegyelmezetlen
poétaktol és gondolkodoktdl, egyéniségiikkel a tarsadalom ellen fesziilé
degeneraltaktél orokoltik? S van-e mivészi forrongds szakada-



sok, ,szecessziok” nélkiil? S vajon azt a nyelvet, melyet Herczeg oly mesteri
biztonsaggal kezel, nem tapogatédzé nyelvijitok, a hagyomany dezert6rei
teremtették-e meg az 6 szaméara?

Szoéval: a jov6 erkolesén, hitén, miivészetén dolgozoé langésznek kiilon
kell szakadnia a tarsadalomtol s el kell ttirnie, hogy a kor atlagembereinek s
azok tomege folott ideig-6rdig uralkod6 atlagtehetségeknek szemében
szakadt vitorlarongyként lebegé semmiségnek lassék, amig az ¢ kivételes
agya retortdjaban, a jové6 adtlagembere, azaz tarsadalma forr.

Sha mas oldalrol kezdjiik ki Herczeg tanitasat, vajon nem omlik-e éppoly
konnyen szemiuink lattara ossze? Igaz-e, hogy az angol nemzet, az angol
kalmar vasarnap ajtatoskodo képmutatasdnak koszonheti nagysagat s nem-
e sokkal inkabb hétféi igaz mivoltanak: tigyes, 6nz6, szdmito tiillekedésének,
annak a rettenetes versenynek, melynek tanitasat, a 1étért valoé kiizdelemre s
az er6sebb jogédra tanitd bolcsek 6szintébben vontdk le, mint a felebarati
kiméletre oktato clergyman. A potsdami parddés fegyelem is inkabb csak
kiils6 jele, pompéds megnyilvanuldasa a német er6nek, mely ugyancsak a
versengés szabad egoizmusan, nagy test-a-testen-csatdjan edzdédott
félelmesen nagyra. Bismarck a praxis, Nietzsche az elmélet - vak, aki nem
latja a dolgok ilyen Osszefiiggését.

Ennyit Herczeg filozofidjarol. Te pedig, drdga magyarom, ha az a
szerencse ér, hogy az angol vagy német kivételes ember, napi nehéz munkaja
utan, estére odarendel kavéhazi asztaldhoz, menj oda bizvéast és lasd a
kavéhazban a kultara templomat. Gondold meg, hogy mily j6 neked itt, ahol
a demokracia fiistos szalonjaiban oly konnyen akadhatsz kivételes
emberekre, holott a mi orszagunkban a kultarmunkas élete egész
faradozasanak jutalmat abban latja, ha exkluziv kartyaklubok foteljeibe
menekiilhet el6led, hogy ott egy eleven, kis-korti magnas pertu szoélitsa meg
gutgessint erkolcsének, hitének és fegyelmezettségének elismerésétil.

Mar augusztusban megirtam (lasd: Egy ari holgyhoz cimi cikkemet),
hogy semmi sem oly kivanatos, mint a radikalizmus és analizis talsagait
ellen-stilyoz6 konzervativ iranyt folyoirat. Igaz, hogy Barrés-ék, Bourget-ék
a vilag jelenségeit szélesen kortilolel¢ szintézisére és konzervativizmusara
gondoltam, nem pedig Gyurkovicsék sziikos, kis elmélkedéire. Az el6ttiink
jart nemzedék allitélagos gondolkodoi a konzervativizmus megujitasdra sem
képesek. Herczeg foliiletes irdsa a legszomorubb bizonysag - néki se jogcime,
se folkésziiltsége, se mélysége, se tudasa; tigyvédi dialektikajaval nmagéat
széditi és stilusa készségével a konnyen hivék tomegét. A magyar
konzervativizmus folgjultat a fiatal magyaroktdl, az annyit igéré uj
nemzedéktol kell varnunk.

Herczeg irdsa és beszéde kiélt6 sz6 marad a pusztaban.
Ny. 1911. I. 190-093.



Kaffka Margit: Herczeg Ferenc: A fehér pava

Gyerekes dolog volna ma komoly képpel tGjsagolni sorra az ir6 kitling
kvalitasait; mesélé biztossdgat dicsérni, fegyelmezettségét, mesterségtudasat,
pengeéles intelligencigjat, izlését. Mindezeken ttl vagyunk. Herczeg Ferenc
is, mint kiviile még egynéhanyan a maiak koztil - mar akarva - akaratlan
benne van mindny4junknak, moderneknek és reakciésoknak (ha alig észre-
vehet6 arnyalatokban is) a rutinjdban; egy-egy radikalis és konnyed 6ssze-
fogasban, néha egy athatd, eleven, rovid hasonlatban, egy megoldasbeli
nehézség retusirozasidban, széval: (de nem beljebb) a tollunk hegyében. Nem
csekély dolog mindez és percre sem felejtendd, ha réla van sz6. Az altalanos
és erds hatds alul, melyet a kozonségre mindenha tett, az ir6k s az irodalom
sem vonhatta ki magat.

Legujabb regénye, a , Fehér pava” - vidéki, kispolgari torténet, ahogyan
vannak neki bacskai, budapesti, lipétvarosi vagy levantei torténetei. Ez 4j
leveg6ben, mint el6relathatd - egy hajszéllal sem csokkent a régi, biztos
mozogni tudasa, éleslatasa, folénye, szellemessége, ginya, humora, kedvessége
és mérséklete. Valoban - ezt 6rommel lehet megallapitani -, ha vidéki bolto-
sok a hései, azokkal épp olyan udvariasan és kedvesen banik, mint bant
dzsentrikkel, magnasokkal, nagyzsidokkal és f6hivatalnokokkal. Mint a j6 és
el6kel6 orvos, nem tesz kiilonbséget a sokféle rangt péciens kozott, egy-
formén foglalkozik mindjiikben azzal, amir6l hiszi, hogy rdja tartozik; dm
tovabb hajszallal sem megy és onmagatdl hlivos és gbégos tri jomodorral
tavoltartja valamennyit. - Ami e kisemberekben a mili6 bélyege, félszegsé-
giik, korlatoltsdguk, mindennapos létiik egyhangtisdga és nehézkessége,
brilians médon van megfigyelve és meglattatva itt. Nemes, mély, megrikato
humorral az egészen apré dolgok. Milyen gorcsosen, sirnivalén kacagtaté
példaul az a himzett kalyhaellenz6 a zold tiillel bevont csillara és vaszon-
huzatos vidéki szalonban, aminek harfas mignonja fejére egy sivarsorsa,
bekeritett életli asszony ,natarapplikaci6” nevii eljarassal ,stikkelte” ra a
fiatalkori haja kihullott, fekete szalait. Vagy a kakas, amelynek tollai igazi
tollak, szeme fekete gyongy, taraja piros poszto, csak csére és sarga labszarai
vannak keresztoltéssel himezve. Istenem - egy ilyen kakas! S a bef6ttek a
sifon tetején, gléddban - a kerti virdgkarok hegyén szines tiveggolydk, a
keresked6majalis pezsg6z6 ifjai s a kiiltelki kovetvalaszté mesterlegények -,
majd megint hazisapkak, papucsok, tortas uzsonnak, repes botranyplety-
kak és tartos csaladi haragok. Sirésan mosolyogva olvasunk réluk, mert volt
szerencsénk hozzajuk valahol, valamikor és el sem felejtjiik soha. Csakhogy
most mar kiviilrél nézziik, feliilr6l, idegentil. Koncentralt, fel-szines és
folényes képzetek élnek ma mar benniink a régi, messze, vidéki vilagunk
feldl; s az iré is igy, ilyentil eleveniti fel 6ket. Halas és okos dolog.



A selymes és g6g0s fehér pava a r6fostizlet cégtabldjan - s a buksi, er6s
és kozonséges fekete elefant a demokratikus ftiszeresbolt f616tt! - E kettd harca -
az 6si, szolid és nemesen megfinomult jobbpolgari tradiciok -, s a vasat hozta
Uj mozgalom, kijézanodas, sivarabb, de elevenebb 4j életformak csatdja a
regény hattere. A masodik gy6z, mert er6sebb és élnivalobb; aki pedig igazan
magasabbrendti életre mélt6, kivergédi magat mindegyikbdl és messzebbre,
foléjuk kertil. Pontos, mértékes, logikus igazsagosztas torténik itt.

A h6sn6 szép, bator, hatarozott, eszes és sziiletlen-el6kel6: a Herczeg
szokott lanyalakjai fajtajabol. Az 6 kis dramdja, ha er6skodve Osszefogjuk,
alapjaban a legfinomabb és legigazabb pszicholégiai megindokolhatésaggal
megy végbe Els6, forré almai egy félidegen magnas alakja felé hullamzanak,
ki a n6s ember tehetetlen és meg-megriado, évatos, alkuvo és faradtan lelkies
kivankozasaval kerteli koriil. Am a csékokat learatja a vélegény, a fekete
elefant mérnok fia; durvan, brutalisan, tisztatalanul, de leny(ig6z6 merészség-
gel és komisz erével. - - - Bs akkor jon egy tespedt nyér: &sz, anyagi bajok,
vesztegl6 hazassagi terv; tél, haldlesetek a csaladban, fasultsdg, temetés -
végre a nagy 0rokség. a mar-mar elillant v6legény el6kertiil s a kis tarsadalom
naiv rendérzéke, az apa korlatolt konnyenhivése kiszolgaltatja a leanyt: de
az megszokik az eskiivé el6l - - a régi bardval, ki végszora, mint a paran-
csolat, egyszeriben és véletleniil ott terem. Am kozben egy nyér volt s egy
hosszt tél. A leany 1épése mar csak kiat a hinarbél, csak bator és hazardos
menekiilés, nem szenvedély; s ennek megfelel6en metszédik at ttja és tértil
4j, bar érzékeny szivek szdmadra kissé htivos és alig kielégit6 iranyba.

Elttin6dhettink rajta, hogy ez a torténet milyen gyonyortien, meg-
dobbentSen mély és gyokeréig eleven, igaz - lehetne. Pl. az, ami a kozbejott,
hosszt nyaron at e leanyban és vele torténik! Csakhogy az ir6t6l hiaba akar-
nank errél megtudni valamit; vannak dolgok, amik f6lott ari tartézkodassal,
diszkréten, folényesen, hidegen és kényelmesen siklik el. A dolgok torténnek
robogva hangos, otletes, tarsalgdsos szavak ropkodnek, aztdn hirtelen
csend. , Alighogy kivirdgzott az akac, itt volt megint az 6sz!” - Csak a kézzel-
foghato dolgokat engedi érintentink, a tobbihez, tgymond, semmi koziink.
Az élet itt szamunkra csak eseményekben jelentil meg. Az emberek egyszer
csak - - ,igy sz6lnak” egymashoz, s mert el6késziilet vagy bens6 oklancolat
nélkiil, az olvasét néha éppugy frappirozzak, mint egymast a regényben.
Igen elmések. Mindent valami bajosan rogtonos és trian onkényes 6tletbdl
latszanak tenni vagy elhatarozni. S ha nem megy minden ilyen simén, akkor
ott terem segitségiil az ir6 maga és kijelent valamit fel6liik. Varatlanul,
radikalisan, roviden és szuggeralén, hogy mukkanni se meriink. Igy kell
lenni, mert 6 mondja; - és mindig okosan, fordulatosan, kénnyedén és
valasztékosan. Valoban, Dosztojevszkij példanak okaért sokkal kevésbé
udito, atjatszo és joles6é olvasmény! De barmit beszéljiink, nagy dolog az és



szerencse, hogy a ,mivelt olvasok” nagy tomegét éppen egy Herczeg Ferenc,
egy ilyen teljesen folottiink 4ll6, s a veliik banast, érettiik faradast mégsem
sajnalé - ir6 hoditja és emeli magahoz, mondjuk a Marlitt-érabol; mint
ahogyan emez Nic-Cartert6l valtja meg a varréiskolat; viszont Nic-Carter
félredobatja a cselédszobdkban , Az elcserélt grofleany kincsé”-t. Ennek mar
ez a sora.

Amulva és elismerdn, sokszor bensé élvezettel, de egyszer-egyszer
riadt sértédéssel olvassak a konyvet. , Top! - - hiszen ez nem igaz!” A lany-
szoktetd baro legénylakasan hajnalig sakkozik a szép zsakmannyal, ki még
kalapjat sem teszi le, kesztytijét sem gombolja meg nala. - Nincs igazunk
Mindny4djan jol tudjuk, mennyire nincs, mennyire nem el6irdsos az élet, s
mily ktilon-arcd mindenik perc. Egy-egy brilians bevilagitas itt kozéjiik
mutat néha. Mikor a ledny fasult és hlivos engedékenységében azt mondja
maganak, hogy mar hidba, mar mindegy: - az ilyen dolgoknak megvan a
maguk etikettje. - - De mikor beljebb, mélyebb-mélyekre, elevenre esnék az
ir6 latasanak reflektorfénye, akkor joneveléstin elfordul, akkor hidegvizbe
martja a tollat, akkor megjelenik az ajtéban eserny6vel és kocsogkalappal
Manilusz tr, az tizletvezet6. Igen, igy gyorsabban, valtozatosabban porog le
minden, - és igy sokkal révidebb a konyv.

Fejcsovalva szomorodnak el néhol, mikor ez a talpig disztingvalt és
biztos érzéki ir6 mégis csak izlésbeli koncesszidkra ragadtatja magat a Nic-
CartertSl Marlitton atmentett publikummal szemben. Az ébenfa-szekrény
titkos fidkja ilyen - vagy a Nietzsche-konyv szerepe a szerelmesek
ismerkedésében. Latnivalon olyan olvas6knak dobtdk ezt oda, akikrdl
feltehet6, hogy most el6szor hallanak Nietzscherdl. Bant6 az ilyesmi, mert
érezziik mogotte a ghnymosolyt. Es Osszecsapottan hanyag a varatlan
befejezés, hogy a hésnd feminista szereplésekbe veti bele azontul életét.
Ilyesmivel, ha mar hozzanyalunk - masképp, komolyabban is érdemes volna
foglalkozni. Amde a regény rovidebb terjedelm(i konyv; és egészen
bizonyos, hogy szandékosan épp ilyen terjedelmtinek késziilt. Mert ez az ir6
mégis megdobbentén, irigylésre méltén, elkeseritben azt csindlja mindig,
amit akar.

1911.1. 115-117.

1912

Varady Istvan: Mikszath almanachja 1912. Szerkeszti Herczeg Ferenc

Ahogy felhajtom a konyv fedelét; mintha egy kissé faradt és szomorua
gytulekezetre nyitnék ajtét. Nem csoddlkozom ez érzésemen és nem igyek-
szem szabadulni t6le. J6l emlékszem: évrdl évre ilyesmit éreztem egy pilla-
natra és sietve vetettem magam Mikszath kedves, meleg soraira, hogy fel-



viduljak. Ebben az évben mar ezt sem tehetem. Hozzateszem: nem Herczeg
Ferencben van a hiba. O komolyan, mondhatnam korrekten irta tele a hasa-
bokat, amelyeket Mikszath tiresen hagyott. Korrekten tlt az tires elnoki
székbe és diszkréten razta meg a cseng6t: Uraim, az tilést megnyitom.

S az ulésre Osszejott korrekt feketék alatt nemes elbeszél6i sziv dobog.
Mindenki tudja a kotelességét: sorba adjak a sz6t, amely nyugodtan, izgalom
nélkiil hagyja el ez ajkakat. Csendes, izgalom nélkiil val6 gytilekezet ez,
csendes, izgalom nélkiil valé napirenddel.

Egynehany vendég is van jelen, de 6k sem alkotnak ellenzéket. Es
igazuk van. Igy is érzik, hogy 6k csak vendégek itten.

Ny. 1912. 1. 11.

Varady Istvan: Herceg Ferenc: Eva boszorkany
Szinjaték harom felvonasban

Finomra pihentesse a fiilét, aki Herczeg Ferenc 4j darabjat igazan végig
akarja élvezni.

Mert a szavak arnyalata, zenéje, ejtése-modja csakolyan fontos ebben a
szinjatékban, mint a tétel, amelyet példaz, az igazsig, amelyet igazol. Es - itt
elébe vaghatunk a kovetkezend6knek - a darabnak ez egyuttal a tétele.

Eva vérat és csatat vesztett, amig hallgatott. Viselte sorsat, amely a
babona s az eléitélet kemény alapjain épiilt. Hideg vaslancot hordott gyenge
nyakan, sz6t fogadott a kamarasnak, aki életét iranyitotta és gyakran
emlékeztette rd, hogy boszorkany lednya. Hallgatott és elvesztett minden
elveszithett. [gy volt eddig. De most a szerelmese forog kockan. A bolognai
kobor dedk, akivel a nadi bujdosasban talalkozott. Az els6, az egyetlen férfi.
Es most raeszmél arra, hogy nem hallgathat tovdbb. De mit tehet. Katondi
faradtak és megbizhatatlanok, pénze nincs, varai idegen kézen. Hat beszélni
fog. De mit szoélhat: kérges szivili, babonaktél athatott emberekkel all
szemkozt. Sz6lhat-e lelke intim titkair6l, banatairdl, panaszair6l? Nem. Tehéat
hazudni fog.

Ne réncolédjanak a moralista szemoldokok. Igaz, hogy ez a né most
harmadfél felvonason keresztiil csalja és &ltatja magéat, szerelmesét, baratait
és iildozsjét. De igazat nem szoélhat, és ha hallgat: elveszett. Es végiil is, nem
sikertil az egész. A deak hegedtijérdl lepattan a hir, a dedk a mélybe ugrik.
Eva szivében ugyanaz a hdr szakad meg és az élet, amely el6tte all és
amelybe iszonyatos kacagassal veti magat, hasonlatos ahhoz a mélységhez,
amelyben a dedk vére piroslik. Mit nyert az egésszel? Egy éjszakat, egy
szerelmes, riad4sos, halalosan boldog éjszakat, amelyért megfizet minden
testi és lelki javaival.

Ez az éjszaka a szinm(i masodik felvonasaban borul Eva alakja folé. Es
orommel adunk szdmot ez érzéstinkrél, ennél a felvondsnal jobbat és szebbet



Herczeg nem adott még nekiink. Erés, szép szimboélumok egész sora
kovetkezik. A boldogsag vara, az els6 és utolsé éjszaka, két szegény élet
tartalma, a dedkot draga kontos fedi mar, de a laban bocskor. Latod - mondja
szomoruan - minden dlomban van egy rés, amelyen az ébredés, a holnap néz
be! Az éjszakabol hadi kiirtok szélama tor els. A holnap kiirtjei. A halal
kiirtjei. Hat vége? Mar vége? Es a varba menekiilt, mindenért megfizetd
szerelmesek felvonatjak a hidat. Kiviilrekesztik a holnapot. Es tragikusan
lelkendeznek at a boldogsag partjaira, mert felégetik a hidakat maguk mogott.

Tokéletes felvonas. Az egész mi ezért irédott. Ami el6tte van, ahogy
feléptil, és ami utdna kovetkezik, ahogy a kuszalt szdlak kibogozddnak,
abban vannak hibak. De ahogyan a masodik felvonas elhalvanyitotta az els6
és a harmadik felvondsnak kétségtelen szépségeit, tgy halvanyitja
emlékezetiinkben azok benyomasat is. Es ez helyén van igy. A tiszta érték a
darabnak ebben a részében volt, elég erre emlékezniink.

Véarady Aranka meleg volt és kedves, Somlay egy kisebb szerepben
szimpatikus és szavahihet6, Rakosi Szidi okos, mint mindig. A tobbieket
nem illeti dicséret. A darabot rosszul jatszottdk. Alom - mondja a dedk a
végtelen és kételked6 boldogsag percében. A szinpadon zorgd, kulisszas
alvalosag volt az egész.

Ny. 1912.1. 737-738.

1913

Feny6 Miksa: Beothy Zsolt - Herczeg Ferenc.

Az utolsé hetekben kivalé szaktekintélyek nyilatkoztak a magyar
irodalom dolgairél. Az Ujsag karacsonyi szaméban Beothy Zsolt egyetemi
tanar Gr mondotta el véleményét az utolso tiz esztendd kimagaslo irodalmi
eseményeir6l. A Pet6fi Tarsasag nagygytlésén Herczeg Ferenc mondott
elnoki megnyitot, melyben , kemény, szinte zord hangon sz6lt a kiilfoldieske-
dé ir6k nemzetellenes tobzédasarol”. A két nyilatkozat koziil Herczeg
Ferencé esett meg szerencsésebb auspiciumok kozoétt: jobbrél Szabolcska
Mihaly tilt mellette, balrél Pap Zoltan, és beszédjére mélt6 visszhangként
Réakosi Jené szénoklata csendiilt meg, ha lehetséges, még keményebben, még
zordonabban. (A B. H. tudésitdja ,csak gyonge toredékekben” kozolhette a
beszédet.) Beothy Zsolt nyilatkozataval azonban egy kis baj tortént. Tanari sz6-
rakozottsagbol-e, vagy mas okbol, Ambrus Zoltan nyilatkozata mellé kertilt, s ez
a szomszédsag beteggé halavanyitotta, val6saggal leleplezte Bedthy Zsolt vér-
szegény, szempontok és itélet hijan valo kijelentéseit. Ambrus Zoltan nyilat-
kozata mélt6 az Gj magyar irodalomnak e legkivalobb és legnemesebb alakja-
hoz. Az irodalomtorténet tavolsagabol szemléli a tegnap eseményeit, de min-



den soran megérzik, hogy szivbéli tigyérdl beszél, egy komoly s minden moz-
zanatdban érdekes fejl6dési processusrol, melynek - egy nagyszerti oeuvre ré-
vén maga is fontos tényezdje volt. Ambrus Zoltan nyilatkozata - agy latszik -
e targy irant valé6 minden komoly érdekl6dést és igaz megértést teljesen
absorbealt, mert Beothy Zsolt szdmara csak a legsztiklelktibb korlatoltsag
maradt. Sz6 nélkiil haladhatna el mellette minden j6izlésti olvas6é - Betthy
Zsolt egész tudomdnyos munkdassaga feljogosit benntinket erre -, ha
véletleniil ez az ember, aki a maga vakondok latokorébdl igen komoly és
sokaknak szent dolgokrél mondja el kijelentéseit (olyan nyelven, mely irodalmunk
vaskorszakara emlékeztet) nem latnal el az irodalomtorténet egyetemi
katedrajat. Ez a szomoru tény kotelez.

Beothy Zsoltnak a tudomanyos irodalomrdl, ez irodalomnak az utolsé
tiz esztend6ben valo fejl6désérdl, legkiemelkedSbb és a magyar szellemre
legjellegzetesebb mozzanatairél kellene beszdmolnia. Az eszmékrél, melyek e
fejlédésnek motorjai voltak, az eredményekrdl, melyek a magyar tudomanyos
munkat a nyugat-eurépai tudomanyos munkassag komoly tényez6jévé avat-
jak. Tagadhatatlanul szép téma, csak éppen tudni kellene egyet-mast, ko-
moly érdeklédéssel maga kortil tekinteni, megértéssel a latottakat Ossze-
foglalni... egy kissé megemberelni magat. Bebthy Zsolt ellenben el6rancigalja
a nagyon tiszteletremélté és bizonyara nem is érdemetlen Hermann Ott6t, és
ennek tudoméanyos mtikodését , mint az igazi magyar tudés grandiézus ké-
pét” allitja elénk. A beallitdson azonnal megérzik, hogy ez a probléma nem sok
nyugtalan éjszakat okozott Betthy Zsoltnak, nem is igen érezte problémanak,
inkdbb rébusznak, melyet graciézus konnyedséggel, tanarhoz ill6 csalhatatlan-
saggal kell megfejtenie. Fs megfejti. Fejének egyetlen mozdulata nélkiil.
Aminthogy ugyanilyen konnyedséggel allapitia meg, hogy a regény:
Herczeg Ferenc, a drdma és novella: Molnar Ferenc, a koltészet Kozma
Andor. Ez az, ami az utolso tiz esztend6ben eseményszamba megy.

Semmi értelme nincs és j6 izlésem is lazadoz ellene, hogy avégbél, hogy
Beothy Zsolt nyilatkozatanak tirességét, szempontjainak hitvanysagat demonst-
raljam, egy rovid polémia (vagy inkabb: rendreutasitds) keretében prébaljam
értékelni Herczeg Ferenc, Kozma Andor és Molndr Ferenc irodalmi munkassagat.
Bizonyos &ltaldnos szempontok megallapitasdt azonban nem mellézhetem,
elvégre fel kell tennem, hogy ez a harom magyar ird, kiknek munkéssagat
magam is irodalmunk nyereségének tartom, némi kényelmetlen érzéssel,
bensé bosszankodéssal - a joizlés altal passzivitasra karhoztatva - fogadta
ezeket az irodalomtorténeti megéllapitdsokat.

Mit sz6ljunk ahhoz, hogy Betthy Zsolt a regényirodalomban Herczeg
Ferencet nevezi ki koltSkiralynak, holott az utols6 tiz esztendd regény-
termésében Ambrus Zoltdnnak, Brédy Sandornak, Moéricz Zsigmondnak
(Mikszathrél nem is szélva) néhdny olyan munkéja jelent meg, mely minden



nemzet irodalménak biiszkesége lehetne. De végiil ez nem is fontos. A fontos
az, hogy egyetlen sz6t sem talal az utolso tiz esztend6 irodalmi evolucidjara,
egy arva jelz6t sem a magyar regényre: hogy honnan jott, hova fejlédik, ha-
nem jo magasra emelve labat, egyszertien atlép koron, embereken, esemé-
nyeken, mert képtelen mindezt tudomanyos becstiletességgel egybefogni.
Tehat regény: az Herczeg Ferenc. De mar novellat azt nem tud ily kivalé6t
alkotni: ebben Molnar Ferenc kapja a legjobb osztalyzatot. (Bizonyitgassuk,
hogy Herczeg novelldiban kiilonb mint regényeiben?) ,Hogy az utols6 tiz év
produkcidjaban az elbeszél6 irodalmat illeti meg a szupremacia, nemcsak azért
van, mert még itt taldljuk Jokainak és Mikszathnak az utols6 munkait, hanem
azért is, mert itt tdmadt a legtobb és legerdsebb 1j tehetség, akiknek
becstiletére valik, hogy (bar Jokai és Mikszath nem maradhattak hatas nélkiil
ez irékra sem) nem J6kainak vagy Mikszathnak az utdnzasaval igyekeztek
elérni sikereket, itt taldljuk a legtobb érett alkotast, a legtobb mtivészit.”
Ambrus Zoltannak e nyilatkozatdhoz nincs mit hozzatenniink. Val6ban lehe-
tetlen biiszkeség és meghatottsag nélkiil gondolnunk arra a gazdag névsorra,
mely a magyar novellairodalmat jelenti. Akiket mar megneveztiink és kiknek
nevét szazszor aldhtzni 6hajtjuk és Gardonyi, Krady, Bir6, Kaffka, Heltai,
Job, Téth Wanda, Karinthy, Elek, Révész, Lengyel, Szini, Csath - és még egy
csomo6 nekem kedves név -, ezeknek termésében Molnér Ferenc munkdja sem
a legkiilonb, sem a legjellegzetesebb. Aminthogy barmelyik nevet is ragad-
nok ki és allitanok el6térbe, valdjdban meghamisitdsa volna annak a ténynek,
hogy ,az utolsé tiz esztendé produkcidjaban az elbeszélé irodalmat illeti
meg a szupremdacia”.

Ha a szupremadcia az elbeszél6 irodalmunkat illeti is meg, a legérdeke-
sebb, a legnagyszertibb atalakulds éppen a lira terén tortént. Gyonyora ki-
teljestilése a magyar léleknek, nagyszerti renaissancea Vorosmarty, Pet6fi,
Arany tradiciéinak. Nem abban az értelemben, ahogy egy csomo kistehetségti, a
maga sekély egyéniségébdl megélni nem tudo koltd - rimben és prézaban - a
tradiciok tiszteletét értelmezi és vilagga orditja, s ami néluk a formak lelket-
len utdnzasaban, eszmekoriik él6képszert utankoltésében mertl ki (ez az,
ami nekik sajat szemiikben és a tomeg el6tt 1étjogosultsagot ad, ez az, ami
irodalmi tarsasdgokban hajtja &ket Ossze), hanem abban a magasabb
értelemben, hogy az egész mult benniik szunnyad, mint - hogy Péterfi Jen6
egy szép hasonlatdval éljek - a rubinban a ttiz. Ami Arany és Vorosmarty
koltészetében nagyszerti, ami lényege-lelke koltészetiiknek, bizonnyal in-
kabb nyilvanul meg Babits mtivészetében, mint teszem Szabolcskaéban. Ami a
rovidlatokat megtéveszti: hogy Szabolcska koltészetében csak éppen ez a
Jtisztelet”, a magyar faj 6sinek és jellemzének mondott usance-tulajdonsagai
vannak meg, Babits mtivészetének kohéjaban minden, ami igazit produkélt
a mult: egyénivé, kulonossé izzik, s az 6 csdcsait is ugyanaz a nap aranyozza



be, mely sugaraival elonti Arany és Vorosmarty koltészetének ormait. Ha
valamely tiinemény el6tt, gy a magyar lirdban bekovetkezett ez atalakulas
el6tt a tudosnak gondolkozva kellene megallani. Itt tobbrél van sz6, mint egy
kolténévnek szeszélyes odakanyaritasar6l. Kozma Andor, ha nem is nagy
kolts, de szimpatikus, igazi kolts, azonban mit jelenthet neve az Gj magyar
liranak ama jelentés megnyilatkozasédval szemben, melyben a magyar faj
szocidlis atalakulasdnak foldrengése, a magyar lélek belsé kulttrajanak
krizise revelalodik.

S itt attérhetiink Herczeg Ferenc kemény, szinte zord elnoki megnyito-
jara. O is a lirarol beszélt. , A nemzeti gondolat 6sszef(iz6 ereje meggyongiilt
a magyar irodalomban”, mondotta. Testvér testvér ellen, mondotta. A fagyos
szelek, melyek tarsadalmunk egységét darabokra tépték, az irodalom ftiltet-
vényeiben is pusztitanak, mondotta. Egyszéval - mint mondani szokas -
langszavakkal ostorozta az Gj magyar koltészetet, legkivalt Ady Endrére
célozva, aki kiilonben is az egész Petéfi-Tarsasag-céconak (mely tarsasdagnak
,varfalait” egyébként a kutya sem...) steinerner Gast-ja volt. Tessék Herczeg
Ferenc kemény, szinte zord nyilatkozatat Ambrus Zoltan mellé allitani.
Ambrus Zoltan fejtegetéseiben is bizonyos konzervativizmus nyilatkozik
meg, de ez a konzervativizmusnak abbél a nemes és termékenyit6 fajtajabol
valo, melyet egy érdekes cikkében Hatvany Lajos Lemaitre vagy Barrcs kon-
zervativizmusa néven reklamélt a magyar irodalmi kozélet szdméra. Herczeg
Ferenc konzervativizmusa ett6l szaz mérfoldre esik, politikai konzervativiz-
mus, magyar képvisel6hazi konzervativizmus, s amennyiben mivészeti, egy-
szerlien azt jelenti, hogy megéllni azokndl az irodalmi elveknél, st lehetSleg
tehetségnél, melyeknek a magyar irodalom a Gyurkovics-fitikat és Szabolcs
hazassagat koszonheti. Politikai konzervativizmusa pedig, melynek uralmaval
irodalmi pozicidja elvalaszthatatlanul 6sszeftigg, elhomalyositja judiciumat,
s képtelenné teszi annak a fejlédésnek értékelésre, mely az 6 munkdassagat -
miivészi formajat, eszmei tartalmat tekintve - ma mar messze talszarnyalta.
~Sowie ein Dichter politisch wirken will, muss er sich einer Partei hingeben
und sowie er dieses thut, ist er als Poet verloren, er muss seinem freien Geis-
te, seinem unbefangenen Uberblick Lebewohl sagen und dagegen Kappe der
Borniertheit und des blinden Hasses iiber die Ohren ziehen”, mondotta
Goethe, mikor Eckermann referélt neki Herczeg Ferenc elnoki megnyit6jarol.

Ezt a sipkat azutan egész a nyakdig rantja fejére, amikor a magyar
dramairodalom kiilfoldi érvényesiilésérél beszél. Ami Ambrus Zoltdnnak
orom és dics6ség, (,Dramairodalmunk fejlédésének a rohamossaga
szembeszokd. Hogy a szinpadi technika dolgaban csak a legut6bbi tiz év alatt
is mekkorat haladtak dramair6éink, a nagykozonségnek is észre kellett
vennie. Vannak, akik azt vitatjadk, hogy az irodalmi értékre nézve mar
tavolrdl sem ekkora az emelkedés. Nem vagyok ezen a véleményen, Gjabb



darabjainkban az irodalmi nivoét illetSleg is folytonos el6rehaladast latok, ha
ez talan valamivel lasstibb is, mint a technikédban val6 fejl6dés. Csak mint el
nem hallgathaté nagy eseményre utalok, és hogy a legutébbi években
dramairéink a kiilfoldet is meghoditottdk” mondja nyilatkozataban), tehat
ami Ambrus Zoltan szabad, elfogulatlan szellemének 6rom és dicséség, az
Herczeg Ferencet az irigység és vak diih elcsukl6 hangjan szolaltatja meg, s
abszolut rezignaciora készti. A nemzeti érzés hidnyzik a kiilfoldre exportalt
magyar dramakbol: sijt le dramairénkra s tanut is idéz, Felix Saltent, akit
mas alkalommal val6szintileg le sem kopne. Hat hiszen lehet, nagyon lehet,
hogy Br6dy Sandor, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc meg Bir6 Lajos darab-
jaiban kevesebb a tarogatd, mint az Ocskay brigadérosban, de ttlet van ben-
nok és elan és miivészi torekvések. Nagyszerti ambicié van benniik: megallni
a helytiket ott, ahol az egész vilag ir6inak versenye nagyon komoly feladatok
elé allitja tuddsukat, leleménytiket, mtivészetiiket. Es ha nem a tiszta irodal-
misag érvényesitette ez ir6k dramait a kiilfoldon, masrészt nem is az irodal-
mi fajsaly volt az, mely Herczeg Ferenc szinmiiveit a hazai roghoz lancolta.

Es most szalljunk-e vitdba Herczeg Ferenccel a ,nemzeti érzés”
kérdésében? Fejtegessiik neki, hogy sehol a vilagon nem tiznek e foga-
lommal olyan tulipanszédelgést, mint nalunk, s hogy a legnacionalistabb
kritikus is beéri azzal, hogy teszem Baudelaire, aki szintén nem hasogatta ki
a nemzeti gloire sugarait koltészete szamara, francia talajbol lett, a francia f6ld
kortilményei 4ltal hatdroztatott meg - aminthogy ez nem is lehet masképp -,
és ugy irt, ahogy nagy tehetsége irnia adta? Vagy ajanljuk figyelmébe azokat
a szuverén cikkeket, melyeket négy-ot esztend6 el6tt Ignotus e targyrol - a
perzekutor esztétikarol irt? (A ,Kisérletek” Lkotetben jelentek meg.)
Folosleges dolog. Herczeg Ferenc hazafias aggodalmai ma mar kissé
kriptaszertien hatnak. Nézzen csak maga kortil, akiket a szdrnya ald vesz - a
nemzeti érzés vamosai, javarészt meghaltak, elfelejtédtek. S akiket tdmad,
ma mar beati possidentes. Nem éppen abban az értelemben, hogy jo
hivatalokat szereztek, kozéleti tekintélyre tettek szert, hanem abban a
magasabb bar szikarabb értelemben, hogy az 6vék az a harom-négy ezer
ember, aki Magyarorszagon a nemzeti barbarsaggal szemben a magyar
kultarat jelenti. S ami Herczeg Ferencet illeti, e sorok iréja korantsem latja
olyan kétségbeesettnek a helyzetét, mint ahogy azt ¢ maga képzeli. Csak
éppen hogy igyekeznie kellene, megfeszitenie minden tehetségét,
megemberelnie magat. Eljochet még a Mutamur korszaka, s akkor még
Herczeg Ferenc is lehet valaki, anélkiil, hogy egy atomnyit is leirigykedne a
maésok dics6ségébdl.

A szegény Bedthy Zsolton mar tigysem lehet segiteni.
Ny.1913.1. 397-398



Feny6 Miksa: Valasz Herczeg Ferencnek.

Herczeg Ferenc leleplez6 irasomra Gjbdl vélaszol. Ezattal mar sokkal
szelidebben. Most mér nyoma sincs valaszaban a tajtékzo dithnek, most mar
szeliden csak azt irja: ,parazita”, meg ” kutyamos6”, meg ilyeneket. Hat igy
mar igen, igy mar engem is leszerelt, kozmondasos udvariassaga-val,
Horkayné-ellenallhatatlansaggal. Nem is folytatom tovabb, csak éppen hogy
egy megjegyzést irok ide - barataim unszoléasara.

Herczeg Ferenc kijelenti, hogy a Beothy-Herczeg cikkemig soha
egyetlen ravonatkoz6 irdsomat nem olvasta. S hogy én ezt nem hiszem el.
Hogy a fenébe ne hinném! Elhiszem én. Az 6 emberi kvalitdsai - nevezete-
sen szavahihet6sége - sohasem voltak probléma szamomra - mindig csak az
irdsainak a hazugsagaval bajlédtam. (Még azt is elhiszem, hogy Rabelais-t
olvasta, pedig hat ahogy a multkor ezt az irét alkalmazta, ahogy utolsé
irasdban réla szol, nagyon is kétségessé teszik ezt az A&llitasat.) Szoval
elhiszem. Viszont ami engem illet, kijelentem, hogy én ugyan soha nem jar-
tam utana Herczeg Ferenc magankoriilményeinek, se a rend6rség bejelentd
hivataldban, sem egyebiitt, nem is kutattam fel réla egy évtizednél régibb
irasokat - mint ahogy sajat bevallasa szerint H. F. velem tette - de a kony-
veit elolvastam, csaknem valamennyit: s amit réla irtam, amit gyongédtelen
ragaszkoddssal az irashoz tgy fejeztem ki, hogy letort, elzullott ird, az ira-
sainak ismeretein alapult. De szeliden hozzatettem, hogy Herczeg Ferenc
fiatal ember - a ,polémidjabol” kovetkeztetve még nincs 40 esztendds -, s

minden jéra fordulhat.
Ny 1913 1. 573

Radé6 Samuel

Radé Samuel ur, tisztelt és kivaldé munkatarsunk, a kovetkez6k
kozlésére kéri fel a Nyugatot:

Végsz6. Az a polémia, melybe akaratom ellen keveredtem Farkas
Péllal és illusztris sajtofénokével, Herczeg Ferenccel, nagy tanulsaggal jart
radm nézve, melyet igy tudnék legjobban 6sszefoglalni:

Ha a budapesti kozonségben és kiilonosen munkaparti korokben
kozlelkesedést akarsz kelteni, nem kell egyebet tenned, mint Farkas Palék
talkapasait erélyesen visszautasitanod.

Herczeg Ferencnek nemes bajtarsa tigyébe vald erészakos beavatko-
zasarol sokan mondték: Es tut mir lang schon weh, dass ich Dich in der
Gesellschaft seh'!

De mentségére felhozom, hogy bizonyara nagyon fontos érdekek
késztették 6t az intervenciora. Mert azzal csak tisztaban van mindenki, hogy
ez a hlivos és praktikus eszli ember nem , elvtelenségem”-en val6 erkolcsi
felhaborodéasbol eresztette meg ellenem dithos cikkeit. Neki, aki



Kristéffynak, mint a rajongd hévvel kovetelt altalanos titkos valasztojog
hirdet6jének behdédolt, nagyon 6vatosnak kell lennie az elvtelenség vadja-
val. Herczeg Ferenc és az erkolcsi felhaborodas nagyon messze esik egy-
mastol. Még tirtigynek is rosszul hangzik az 6 szajaban. Egészen mas ok
lappangott e kirohanas mogott. Herczeg Ferenc tudvalevéleg a Singer és
Wolfner cégnél a mindenesnek halas szerepét tolti be. En pedig a cég népszerti
dauphin-ja ellen, bar csak jogos 6nvédelemben, némi felségsértést kovettem el.

Nosza kimondtak, hogy ezt a vakmer6t menten ki kell végezni. Es a
serény Herczeg Ferenc igazan nem latta at, miért ne lehessen ezt a megbiza-
tast éppuagy vallalni, mint egy vasarnapi karcolat megirasat.

Volt azonban egy kis nehézség a dologban. Cikkem a trosztkérdésrol
szOlt, a szindikatusokrél, az olasz biztositdsi monopdliumrdl és egyéb dol-
gokrol, melyekr6l a szegény belletrista nem is sejti, mi fan teremnek. Mert
Herczeg Ferencnek minden irasadbol kiri, hogy 6 tudatlan ember, ami a
bakfisirodalom mtivelésében nem akadaly, de mar 6reg hiba, ha az ember
komoly vitadba akar bocsatkozni. Ha Herczeg megfeleld politikai mtiveltség-
gel birna, akkor tudnia kellene, hogy pl. a Bankokracia alapgondolata
Roosevelt eszmekorébdl ered, hogy az irdsaimban kifejtett szocidlpolitikai
nézetek majdnem azonosak Lloyd George &excellencidjanak, Joe
Chamberlain Gexcellencidjanak és John Burns &excellencidjanak felfogasa-
val, nem lehet tehat a magyar udvari tandcsosnak btiniil felréni, ami a brit
kegyelmes uraknak orok dicséségére valik. Herczeg Ferenc azonban még
mindig a Gyurkovics-fitknak, a bajos huncutoknak nivéjan all. Azoéta szel-
lemi élettink oriasi atalakuldson ment at. Az irodalom minden terén izmos
tehetségek léptek a porondra. Az frok koztarsasaga, la république des lett-
res, mint a francidk mondjék, forrongasnak indult. Minden ponton észre-
venni a haladas, az elmélyedés ¢rvendetes jeleit. De Herczeg Ferenc nem
tanult, nem fejl6dott, nem haladt. Nem lehet csodélni tehat, hogy ezt az
atalakulast, mely 6t hattérbe szoritotta, rossz szemmel nézi, bosszankodik,
irigykedik, és ezt a Moricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Kaftka Margit, Biré
Lajos és az egész Gij generacio ellen taplalt csinya érzését a destruktiv eszmék
elleni nemzeti harcnak kereszteli el.

De ebben a keserves allapotban is Herczeg Ferenc szép poziciora jutott,
melyet 6 figyelemremélto tigyességgel lefoglalt maganak. Mert ha valakinek
tehetsége elbagyadt, ir6i vénaja kiaszofélben van, az még mindig eleget tud
ahhoz, hogy a képvisel6haz tucatpolitikusai és statisztai seregében szellemi
orids gyanant bAmultassa magat.

A palyanak ezt a fordulatat tAmogatta az is, hogy Herczeg Ferenc a
sziiletett elegans felkoszonté. Ilyen emberekre az irodalmi vildgnak égetd
sziiksége van. Ez a finom, nagyképtiskodé allds azutan nagy beneficiumok-
kal is jar, mert az embert a birdlat minden t(iz- és jégkarja ellen biztositja.



Herczeg Ferenc nem irhat olyan gyenge dolgot, hogy 6t a sajt6é a szolidari-
tds meghato félreértése folytan a legnagyobb bokokkal el ne halmozza.

De ennek a szép pozicidnak egy nem is nagyon sulyos feltétele van: Az
embernek meg kell magat becsiilni! Nem szabad az ari hang ellen véteni, és
az ujsagiro-egyesiilet volt elnoke el6allhat ugyan a legstalyosabb érvekkel, de
a polémidban sohasem piszkol6dhat, nehogy az egész ir6vilag szégyenkezve
lassa: ez a mi volt elnokiink, még azt sem tudja, mivel tartozik 6Snmagéanak.

Mert mihelyt Herczeg maga nem respektélja az ir6i vilag tarsadalmi
formait, akkor menten felébred vele szemben a visszahtiz6do6 kritikai szel-
lem, és meg taldlja allapitani, hogy ennek a finom urasagnak mégis egy kis-
sé tal konnyt a poggyasza ennyi pretenzidhoz. Egy onfeledt rebellis végre
elkidltja magéat: Fiak, hiszen az agyondicsért Herczeg Ferencnek mar tiz év
6ta nincs egy csepp talentuma! O maér csak a bakfisvilag ponyvairodalma-
ban szerepel, mint jelentékeny és jovedelmezé tényezs! De maholnap mar a
jobb izlésti asszonyok sem kérnek a Horkayné elmélkedéseibdl.

Ezt a veszélyt az okos Herczeg Ferencnek mindenaron ki kellett volna
keriilnie. De istenem, az ember nem gondolhat mindenre. O és nemes
bajtarsa feltétlen biztonsagban érezték magukat, és ugy vélekedtek, hogy a
Tisza neve &ltal fedett magaslatrol egészen biintetlentiil lehet belém agytzni.
Eppen ez a cinikus biztonsag hatott ram erkolcsi kényszerként, hogy
valaszoljak nekik.

De belatom hibdmat. Nekem nem lett volna szabad Horkayné énagysaga
pletykélédéasaval szobaédllanom, és szentiil fogadom, hogy barmit ir ezenttl
rolam Herczeg Ferenc, én soha tobbé tdmadésaira reflektalni nem fogok.

Ny. 1913. 1. 15-1152.

Folytatjuk



