Vajkai All6 Géza
A tokéletes Isten

Kozel van, és megfoghatatlan az Isten.!

A Hany isten van? kérdést konnyli megvalaszolni: ahany gondolkodé
ember. Nincs két egyforma istenkép! Mégis feltételezhetjiik, hogy minden hivé
elégedett a sajat képére formalt istenképével.

De ne kapkodjuk el a valaszt. Nem nehéz ugyanis belatni, hogy valaminek
mindig kellett léteznie - a ,semmi” mindorokre semmi maradt volna -, a
sarkalatos kérdés az, hogy ez a ,, valami” szellemi vagy anyagi természet(i volt-e.
Céfolhatatlan bizonyiték nincs és nem is lehetséges, - megszerzése végett ki
kellene lépniink Univerzumunkbo!?, ami lehetetlen -, marad a hit. Az 6rokké-
val6 ,valaminek” ugyanis végtelennek, kovetkezésképpen egyetlennek is kell
lennie - kiilonben energiatartalma maér rég elfogyott volna.> Mivel pedig rajta
kiviil minden t6le (vagy bel6le) szarmazik, sziikségképpen mindent kell
tudnia, és nincs semmi, ami ,cselekvését” korlatozhatna, vagy lényét
megvaltoztathatna.

»A hit Isten szabad ajandéka. Istent soha nem farasztjuk, tiirelmes veliink és

végtelen kegyelmével mindig el6ttiink jar, elsé sorban 6 akar taldlkozni veliink, az 6

igenje teljes mértékben érdemes a bizalmunkra.”4

»A valldsos hit az agy mititerméke... vannak kiilonos tapasztalataink a tem-
poralis lebenybdl kiindulva, amelyeket sokan istenélményként azonositanak...

{természetesen} az Ur vélasztja meg, miként iizen. Lehet vilagnézet kérdése az adatok
értelmezése, de nem az adatok léte.”>

Ha az idealista filozofia hitét valasztjuk, és ezt az Gs-valamit szellemi
lénynek tételezziik fel, akkor végtelen értelmet is kell tulajdonitanunk neki,
hiszen anyagi vildgunk raciondlisan felismerhet6 torvények szerint miikodik
(mind Osszetettebbé fejlddik, 1étrehozva értelmes és tudatos él6lényeket is), ezek
a képességek pedig csak t6le szarmazhatnak.

Ezzel el is jutottunk az egyetlen isten fogalmahoz, akit a zsidok Jahve, a
muszlimok Allah néven tisztelnek, a keresztények azonban nem adtak neki
nevet, szdmukra 6 egyszertien nagybettivel irva az Isten.

Ezzel a kereszténység kisajatitotta az istenfogalmat (is,) hisz nagybettivel irva egy-
értelmd, hogy Isten minden mds vallds minden istenét minden tekintetben feliil-
mulja. Ambér ez a felfogas sérti a més valldst hivéket, mara 4ltaldnosan elfogadotta
valt, ezért kénytelenségbdl megtartjuk.

Noha minden istenhivévallds emberfeletti tulajdonsagokkal ruhazza fel
isteneit és Sket, vagy legalabbis a f6istent, mindenek felett allonak tartja, veliik
szemben - még Jahvét, a ,modellt”, és Allahot az , epigont” is beleértve - Isten
az abszolut és végtelen tokéletesség. A kereszténység istenfogalma kétségkiviil



felulmualhatatlan. A hitek ziirzavara azonban sziikségszertien bekovetkezik,
mert véges agyunkkal nem tudjuk teljeskoriien atfogni a végtelenséget, véges
fogalmainkkal pedig csak részletekben tudjuk leirni. Amde a végtelent nem
lehet sem véges elemekbdl Osszerakni, sem véges részekre felbontani, emiatt
leirdsaink pontatlanok és ellentmondék lesznek. Megkertilhetetlen a kérdés:
ha Isten annyira elképzelhetetlentil kiilonbozik téltink, akkor honnan tudjuk
egyaltalan, hogy milyen? A vélasz egyszer(i: megmondja az Egyhaz¢. S arra a
keresztkérdésre, hogy az Egyhaz honnan tudja, a kozkeletti valasz, hogy a
Biblidban és a Szenthagyomanyban foglalt kinyilatkoztatasbol, ami nem mas,
mint Isten kozvetlen tanitdsa az embereknek. Tudnivalé ugyanis, hogy az
Egyhazi Tanit6 Hivatal tévedhetetlen a kinyilatkoz-tatott igazsagok
megitélésében. - koziilikk az Istenre vonatkozokat a teolodgia’ az Istentan
(Teodicea) dogmainak keretében adja el6. Ime a bevezet6:

~A szent, katolikus, apostoli Rémai Egyhaz hiszi és vallja, hogy
egyetlen igaz és €10 Isten van, aki égnek és foldnek teremtdje és Ura,
mindenhato, orékkévald, hatdrtalan, felfoghatatlan; mind értelmére, mind
akaratara és minden képességére nézve végtelen; aki minden mastol kiilon-
boz6, teljesseggel eqyszerii és viltozhatatlan szellemi lény; akirdl kinyilvanit-
juk, hogy a vilagtol valésdgosan és lényegileg kiilonboz6; 6nmagéban és
onmagatol a legtokéletesebb; valamint minden dolgokat, amelyek rajta kiviil
léteznek vagy elgondolhatdk, kimondhatatlan mértékben feltilmul.”8

Mivel isteni kinyilatkoztatason alapulnak, a dogmak tartalma abszoliit és viltoz-
hatatlan igazsig, &m a Zsinat® 6ta megkezd6dott az Egyhaz korabbi arculatanak ovatos
atrajzolasa. Az atydk bolcsen , Gjraértelmezik” a tanitast, hogy , konnyebben érthet6vé
tegyék” a mai hivék szamadra, hangstalyozvan, hogy ,csak a fogalmazas valtozott”, a
hiteles és igaz tartalom nem sériilt. , Kiilonbséget kell tenni az 6rok és valtozatlan, és
annak id6beli megjelenése kozott. ... A felel6sséggel folytatott teolégia azon faradozik,

hogy kihdmozza az ordk istenit, azért, hogy az Egyhaznak alkalma legyen azt egy masik,
Gjabb kultiira kintdsébe dltoztetni” - hangzik az Gjraértelmezések Gjraértelmezése.10

Marmost, ami Isten tulajdonsagait illeti, a hittudosok nem fogadtak meg
Wittgenstein bolcs tandcsét: , Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”1!
Ezzel kinos csapdahelyzetbe kertiltek. Egyfel6l ugyanis Isten minden tulaj-
donsdgéaban sziikségszertien végtelen és feltilmulhatatlan, hiszen, ha csak a
legcsekélyebb mértékben is hidnyoznék bel6le valamilyen képesség, akkor -
legalabb elvben - létezhetnék egy masik istenség, aki nala tokéletesebb - s ez
vitathatatlan logikai ellentmondés. Mésfeldl ezt a felfoghatatlan tokéletessé-
get valahogyan mégiscsak le kellett irni, hiszen egyetlen embert sem lehetne
ravenni arra, hogy egy szdmara teljesen elképzelhetetlen, semmilyen médon
ki nem fejezhetd, tires istenfogalmat imadjon. J6llehet az Istentan kidolgozéi
kozott sokan voltak tisztdban azzal, hogy a végtelenség barmilyen alaposan
kifinomult leirdsa is csak gyenge antropomorf kozelités, sziikségképpen vannak



onellentmonddasok, ennek ellenére megfogalmaztdk a dogmékat, és a meg-
gyokeresedett zaromondatokkal egytitt nyilvanossagra hoztadk (természete-
sen a Hittani Kongregacio prefektusanak és a papanak hozzajarulasaval). Ne
itélkezziink: a teolégusok is emberek, és feltehetéen ugyanaz a céljuk, mint
minden értelmes embernek: emlékiiket elénydsen befolyasolé nyomokat
hagyni maguk utan; a hivéiket megnyugtaté tanitasaikkal talan sajat kételye-
iket is orvosolni akarjak.
A korébbi zsinatok dogma-covekekkel jelolték ki az Istenhez vezet6 utat, és tévedés-
mentes tanitasaikkal - képletesen szoélva - zarévonalakat haztak a covekek kozé,
lehetetlenné téve minden vitat vagy téves magyardzatot. Errél az Gtrdl a Zsinat sem
térhetett le onfeladas nélkiil, de a tanitas Gjraértelmezésével - az el6bbi jelképekkel
élve - terel6vonalakat festett a zarovonalak mellé, hogy sziikség esetén megkertilhes-
se a tal kényelmetlenné valt covekeket. Viszont nem vert le Gjabbakat, felismervén,

hogy a kikozosit6 fenyegetés a mai, szabadsdghoz szokott vildgban inkabb elriasztja,
mintsem vonzza a hivéket.

Az Isten létezését bizonyito érveléseket Kant tulajdonképpen végérvényes-
en megcéfolta: ,Ha Isten minden térvény és megokolas felett all, akkor a logika
torvényeinek sem hozzaférhets, és igy a gondolkodds szaméra nem
elérhet6.”12 Ezzel akar le is zarhatnok a témat, de az Egyhaz nem adta fel. Nincs
értelme tehat azon vitatkozni, hogy Isten milyen nem lehet, nem szal-lunk
meddé vitakba a leirhatatlan lefrasdval. Mindossze azt allitjuk, hogy a dog-
mékban kikiiszobolhetetlen ellentmonddsok vannak; a tovabbiakban
korlatozzuk magunkat ezek kimutatasara, s bizzuk az olvaséra, hogy melyik
hitet valasztja.

Atlépjiik a Rubicont

Amint a Rémai Birodalomban a haza ellenségének szamitott, aki fegy-
veres erdvel atlépte a hatarfolyot, hasonloképpen legytink tudataban, hogy -
keresztény felfogés szerint - a poklot valasztottuk haldlunk utani tart6zko-dasi
helytil, ha a dogmékat nem a hivatalos haszndlati utasitas szerint értel-mezziik.
Vagjunk hat bele.

A mindentudo Mindenhaté

Istennél semmi sem lehetetlen”13

Isten akarata abszolut és magatolvalo, 1ényegéhez tartozik. Ez azt jelenti,
hogy pusztan akaratdval mindent megtehet: barmit teremthet vagy megsemmi-
sithet, s6t, csodakra is képes (példaul borra valtoztathatja a vizet, feltamaszt-
hatja a halottakat stb.). S mindezt minden eréfeszités vagy emberi értelemben
vett cselekvés nélkil: semmi sem 4llhat ellen akaratdnak. Mindossze annyit



kell ,,gondolnia”: legyen, és abban a pillanatban tgy lesz, ahogyan akarja. Ilyen
egyszerd.

Végtelen akaratahoz végtelen tudas is parosul: Isten mindent tud. Egy-
részt tokéletesen ismeri onmagat, masrészt mindent, ami rajta kiviil van:
maultat, jelent, jovend6t és a lehetéségeket is, akar megvaldsulnak, akar nem.
Tudéasa abszolut és kimerito.

Egyedileg ismer minden atomot és természeti képz6dményt, minden no-
vényt és minden 4llatot - az 6serd6k dzsungelében tenyészé Ebola-virustol
kezdve, a pandakon at, a kék balndkig, és visszamendleg a rég kihalt fajokat
éppugy, mint az elkovetkezendéket. Kimerithetetlen virus-készletének alkal-
mi megvaldsitasaval pedig, a jov6ében is megreguldazza majd az elbizakodott
emberiséget.

Személy szerint ismer minden embert is, aki élt, él vagy élni fog; s ezek
minden gondolatat is. Tuddsa nem csak mennyiségileg kimerithetetlen, ha-
nem mindségileg is. Tudja, hogy a 200 milliébdl kivalasztott spermiumtol
megtermékenyiilt petesejtbdl majd megsziileté magzat éhen fog halni, ahogy
az anyja is; hogy amikor lelket teremtett egy embridba,* abbdl a neki ajan-
dékozott szabad akarattal - az altala elrendezett kortilmények kozott - majd
Hitler lesz, vagy terrorista, aki a tévékamerdk el6tt, puszta térrel levagja egy
hitetlen gyaur fejét. Amiként pontosan ismeri idegsejtjeink mtikodését is, és
tudja, hogy melyik koésza proton fog majd becsapddni abba a neuronunkba,
amelyikbdl elinditott szabadakarti mtikodés révén a ,gazdat” kénytelen lesz a
pokolba irdnyitani. (Persze el6re ismeri az tdvozitendék korét is, ennek
elemzését azonban hagyjuk meg a teolégusoknak.)

Es ez még mindig nem minden: a soha meg nem valésuld lehetSségeket is
ismeri. Tudja, hogy ha az el6bb emlitett proton egy ezred milliméterrel, odébb
egy masik neuronba csapddnék be, akkor a gazddja tidvoziilne, és tudja az
ebbdl elagazo elképzelhetetlentil sok egyéb lehet6ség minden kombinacidjat is.
(Es persze azt is tudja, hogy az ilyen fiktiv tudas mire val6.) Mégis, senkit se
aggasszon ennek az irdatlan tudasnak nyomaszt6 terhe, mert mindez 6sszes-
ségében is csak véges, és elenyészik Isten oSnmagara vonatkoz6 végtelen tudasa
mellett. Nemcsak, hogy semmilyen megterhelést nem jelent szamaéara, de
semmilyen 0j informaciét sem; hisz mindezt 6roktél fogva tudja.

Egy korlatja azonban van: Isten sem tehet meg onellentmondé dolgokat. Igy
példaul nem teremthetne egy masik Istent, mert két tokéletes lény egyidejti létezése
logikai ellentmondés, és a lyukat sem tagithatja nagyobbra a sajtnal. Fabol ugyan
konnyedén készithetne vaskarikat: de olyan fakarikat, amelyik egyszersmind vaskarika

is, még 6 sem tud alkotni. A teoldgia persze egy kézlegyintéssel lesopri az ilyen bu-
tacska ellenvetéseket: a végtelen értelem nem tud értelmetlen lenni.

A véges id6ben lezajlé folyamatok sajatsaga, hogy megfordithatatlanok.
Barha Istennek moédjaban volna el6lrél kezdeni, és akar ugyantugy, akar més-



képpen tujra lepergetni a vilagtorténelmet, a megtortént dolgokat 6 sem tudja
tobbé meg nem torténtekké tenni. A mult tényei sértik mindenhatésagat.

A teremto

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet.1>

A rogton felmertild kérdés: ha csak egyetlen végtelen szellemi lény lé-
tezik oroktdl fogva, honnan van az anyagi vilag? Az egyediil lehetséges ide-
alista vélasz: ez a szellemi lény képes ,,semmib6l” anyagi (fizikai) és szellemi
(t6le kiillonboz6) valosagokat akarataval 1étrehozni, azaz teremteni.

A teremtés emberi logikaval képtelenség, ez vilagos minden filozé6fus és
teologus szamara, megmagyarazasara mégis hatalmas ertfeszitéseket tesznek.
Hogy miért? ,Hinni Istenben és az tidvtorténet eseményeiben sziikségképpen
azzal kezd6dik, hogy hisziink Isten teremt6i tevékenységében”1¢ — hangzik az
Oszinte valasz.

Biztos, hogy a hiv6k tilnyomo tobbsége tulteszi magat ezen a nehézsé-
gen, egyszertien nem foglalkozik vele. A teolégia azonban ezt nem teheti: a
teremtés fogalmanak ellentmondéasmentes kifejtése és aktusdnak értelmezése
végett négy feltételt kellett megfogalmaznia:

(1) semmilyen valésag nem Ilétezik Istentdl fuiggetleniil és 6 maga
kozvetleniil a teremté;

(2) a teremtés el6tt rajta kiviil semmi (idedk vildga, kdosz, anyag stb.) nem
létezett, a teremtett vildg pedig mids, mint 6, nem sajat lényegének
,Kkisugarzasa” és nem a ,semmit” valtoztatta valamivé;

(3) Isten 6nallo személyiség, semmi nem kényszeritette cselekvésre;

(4) a teremtett vilag nem orokkévalo.l”

A ,semmibdl teremtés” lehet6sége a hivék szdmara leginkabb érthet6 -
kicsit régies, de maig nem , atértelmezett” - magyarazat szerint:

»~Annyira nem semmibdl lett a vildg, hogy a legteljesebb 1étbsl ered. A
teologusok csupan azért mondjak semmibdl teremtettnek, mert élesen
kifejezésre akarjak juttatni azt a tényt{?}, hogy a vilag anyag és forma
szerint nem Onmagatél van, hanem IstentSl. ... A teremtés tényének
megallapitdsa mindig Oriasi szellemi erdkifejtést, a tapasztalati vilagbol valo
kovetkezetes — kibontakozdst, az isteni élettevékenység magaslatara
folemelkedo biztos lendiiletet kivan.”18

A kérdéskor azonban sokkal Osszetettebb. Bar a megkivant lendiilet
minden bizonnyal megvolt a tapasztalati vilagbol kovetkezetesen kibonta-
koz6 teolégusokban, amikor a teremtést magyaraztdk, oridsi szellemi erd-
kifejtésiik igencsak sovanyka eredményeket hozott. Nem szeretnék elkalan-
dozni a kacskaringds és egymasnak is ellentmond¢ fejtegetések gazdagon



burjanzé szovevényében, de izelitének azért felvillantom Aquinéi Tamé&s!®
egyik érvét:

,Létesitd hatdsanak kifejtéséhez Istennek vagy van sziiksége vala-
milyen el6zetesen 1étez6 dologra (példaul anyagra), vagy nincs. Ha nincs,
akkor tud semmibdl teremteni (2. feltétel); ha van, akkor Isten hozza létre
ezt a dolgot is. Ennek vagy van el6feltétele, vagy nincs. Ha nincs, akkor
tud semmibdl teremteni; ha van, akkor Isten hozza létre ezt a dolgot is ...
Az anyagi okok sora azonban nem lehet végtelen, kell valamilyen els6é oknak
lennie, aminek nincs eléfeltétele. Ez nem lehet maga Isten, mert benne
nincs semmi anyagi, de nem lehet t6le kiillonb6zé mas valami sem, mert
ez ellentmond az 1. feltételnek. Kovetkeztetés: teremtd tevékenységéhez
Istennek nem volt sziiksége semmilyen «el6zetes» anyagra, vagyis a
vilagot «<semmibdl» teremtette.”

Ha még nem tekeredett ki a nyakunk a kicsit nyakatekert érvelésbdl, fel-
ttinhet, hogy az , el6zetesen 1étez6 dolog” 1étrehozasa tulajdonképpen mar te-
remtés. , Az anyagi okok sora nem lehet végtelen” 4llitas viszont kétségtele-
niil igaz, kiillonben a folyamat még ma is tartana.

Induljunk ki a teodicea alapelvéb6l - miszerint senki nem adhat mdsnak olyan tulajdon-
sigot, amellyel 6 maga nem rendelkezik -, és kovessiik Aquinéi Tamas filozéfiai moédszerét:

Tétel: A szellemi lényeg merében mas, mint az anyagi.
1. altétel: Isten teljességében szellemi lény, nincs benne semmi anyagi.
2. altétel: A Vildgegyetem teljességében anyagi, nincs benne semmi szellemi.

Kovetkeztetés: Isten nem teremthette a vildgot.

Aquinéi Tamas vilagosan latta teremtéselméletének buktatoit, de élt a méar
emlitett dtértelmezési technikdval. Némi cstircsavarral gy érvel, hogy a vdltozds
folyamat: valamilyen kiinduldsbél valamilyen végeredményt eredményez,
teremtés viszont , ugrasszeri” keletkezés. Vagyis: mikozben a teremtés révén
létrejott az addig nem létez6 vilag, semmi sem valtozott.?0

Azért legyiink 6szinték: a teremtéselmélet tudomanyosan nem cafolhat6. Fel-
vethetjiik ugyan, hogy az energia megmaradasi torvénye szerint anyag és energia nem
keletkezhetik és nem semmisithet6 meg, de ez nem érinti a szellemek terem-tését.
Gyenge ellenérv azért is, mert a mai kozmoldgia szerint lehetséges, hogy az
Univerzum anyagi objektumainak 6sszes (pozitiv) mozgasi és teljes (negativ) gra-
vitacios energidjanak osszege nulla. Nem mond tehat ellent a fizika térvényeinek, agy
értelmezni a teremtést, hogy Isten csak ,szétvéalasztotta” a mar létez6 kétféle energiat,
ami persze elfogadhatatlan a teol6gia szamara.?!

Meégis hogyan ismerheti fel a kozonséges halando, hogy ez az abszolut
tokéletes és felfoghatatlan Isten létezik? Nagyon egyszertien: ,Ha valaki azt
mondja, hogy az egy és igaz Istent, teremténket és Urunkat a természetes emberi
értelem vildgandl nem lehet biztosan felismerni mindabbdl, amit létrehozott,



legyen kikozositve.”?2 Akinek ez nem sikeriilt, vagy nem hasznalta az agyat
kell6képpen, vagy értelmének vilagossaga csekélyke.

Nos igen, mondja Tertullianus: , credo, quia absurdum est” - hiszem, mivel kép-

telenség (azaz ésszel felfoghatatlan). Ez nem szojaték: hinni azt kell, ami ésszel fel nem

érhet6; amit felfogtunk, azt tudni kell. Ebbdl rogton az is vildgos, hogy az Egyhaz - és

persze minden vallas - szdmara miért a feltételen vakhit az els6 és legf6bb erény: enél-
kil ugyanis emészthetetlen a tanitas.

Mivel teologiai igazsagot raciondlis érvekkel sem igazolni, sem megcafolni
nem lehet, a dontést - amint jeleztiik - mindenkinek maganak kell meghoznia.
De, aki az idealista hitet valasztotta, annak azt is hinnie kell, hogy Isten képes
teremteni: mind az anyagi, mind a szellemi vilagot ,, semmib6]” hozta létre.

A josdgos
Isten végteleniil jo, és minden miive jo.23

A monoteista valldsoknak azt is fel kell tételezniiik, hogy Isten minden
erényt végtelen fokban birtokol, igy egyebek kozott végtelentil jo. A teoldgia
végteleniil j6 és bolcs Istene azonban nemcsak teremtett, hanem ,az altala te-
remtett vildgot gondoskodasaval fenntartja és kormanyozza, ereje elér egyik
végétol a masikig, és mindent tidvdsen rendez el” .24

Leibniz szerint ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, mert ha Isten nem igy
teremtette volna, akkor
e vagy nem ismerte - tehat nem volna mindentudo,
e vagy nem volt képes ra - tehat nem volna mindenhato,
e vagy nem akarta - tehat nem volna végtelentil jo.

Elég rendes teoldgiai katyt, de ne ragadjunk le benne, bizzuk a teolégusokra,
hogyan mésznak ki bel6le.

Maig egyik legnagyobb teoldgiai probléma: hogyan lehet 6sszehangolni
Isten végtelen bolcsességét, értelmét, intelligencidjat és josagat a vilagban ta-
pasztalhat6, véges létezéstinkhoz képest végtelen rosszindulattal és gonosz-
sdggal. A modern hirkozlés révén joszerével naponta értestiliink az emberisé-
get sujto szenvedésekrdl - természeti katasztrofak, jarvanyok, genetikai hi-bak,
karos sugarzasok stb. -, amelyek bajosan egyeztethettk ssze az idézett, b6 140
éves dogmatikai definiciéval! A korabbi ,Isten terveit emberi ésszel nem
érthetjuk” cim kitéré mellébeszélés helyett ma mar (végre) a teoldgu-sok is
beismerik ,sotétben tapogatodzé tudatlansdgukat ebben a kérdésben”. Ennek
ellenére megkisérlik felmenteni az Urat: , Biztos azonban - mert Isten megigérte
s az ember hittel elfogadta —, hogy a vilagot célba juttatja... tidvozit6 akarata
legy6zi a gonosz hatalmat. ... Isten megtapasztalt{!} idvosséges tevé-kenysége
felébreszti a reményt, hogy gondoskodasaval a jov6ben is mellette all
népének,” noha ,a konkrét események megfigyelésébsl nem szerezhetiink
biztos tudast arrdl, hogy Isten hogyan vezeti célba a teremtését”.?> Ezuttal ne



vitassuk, hogy a ,hittel elfogadds” mennyiben bizonyiték, egyaltalan honnan
ismerjiik Isten igéretét, ,, idvosséges tevékenysége” pedig hogyan vilaglik at a
rengeteg szenvedésen? Fogadjuk el alazatos hittel, hogy az emberiség jelen-
legi allapota megfelel a végtelen hatalmu és végtelentil j6, kedves gyermekeit
végteleniil szeret6 Isten 6rok terveinek.

A nehézséget a jO és a rossz viszonylagossaga okozza, - ami egyik néz6-
pontbdl jo, egy masikbdl rossznak ttinhet. Abszolat mérce csak Isten lehetne:
jO az, ami az 0 szandékai szerinti, de ezeket, sajnos, nem ismerhetjiik; relativ,
emberkozpontt meghatarozast a humanista értékrend ad.?

Am ha kicsit elvontabban gondolkodunk, és biztosak vagyunk benne, hogy van
kiilonbség j6 és rossz kozott, akkor rogton meg kell kérdezniink: ki szabta meg ezt a
kiilonbséget? Ha Isten nkényesen dontotte el, mit tekint jonak, illetve rossznak, akkor az
6 szamara nincs elvi kiilonbség koztiik, s értelmetlen 6t jonak tartani. A teoldgusok
viszont azt mondjak, hogy Isten jo, amibél sziikségképpen kovetkezik, hogy a jonak
és a rossznak van valamiféle Isten dontésétdl fliggetlen szerepe is, hiszen alkotésai és
rendelkezései jok, nem pedig rosszak. Vagyis a jo és a rossz nem Isten akaratabdl jott

létre, hanem lényegiik szerint valamiféleképpen logikailag megel6zik 6t - a feltételezés
zsakutcaba vezetett.

Gisbert Greshake 20. szazadi neves teologus mar a modern természet-
tudomanyok eredményeire tamaszkodik: ,... az esetleges mindig attori a
sziikségszertit. ... Hogy létezik rak, virusfert6zések, sziiletési rendellenes-
ségek, balesetek, arvizek és hasonlok - mindez egyenes kovetkezménye annak,
hogy a fejl6dés szabadon bontakozik ki; ...nem sziikségszertien... hanem
jatékban, a lehet6ségek kiprobalasaban, a véletlenben”.?” Megejten korszert
fejtegetésében Greshake mintha megfeledkezett volna réla, hogy Isten fel6l
nézve nincsenek véletlenek, és nem tér ki a magatol értet6d6 kérdésre: ki
alkotta azokat a torvényeket, amelyek meghatarozzdk a lehet6ségeket, és ki
szabja meg a véletlenekbdl kibontakozoét trendeket?

Vagy mégiscsak el6fordulhat, hogy egy , véletlen” esemény bekovetkezéskor - elnézést a
blaszfém hasonlatért - Isten ,,homlokéra csap”: Lucifer vigye, erre nem gondoltam?

Nem csekély erészakot kell elkovetnie jozan itél6képességén annak, aki
azt allitja, hogy Isten csak a rossz létezése - az emberek szenvedése - drin tudja
elérni céljait! Ennek ellenére a teol6gia hevesen tiltakozik az ellen, hogy a rossz
Isten szandéka szerint val6 volna, és megkisérli felmenteni 6t, mivel egyrészt
a szabad akarat megadésaval azt is el kellett fogadnia, hogy egyesek hibas
dontéseikkel megronthatjdk maguk és embertédrsaik sorsat, masrészt azzal az
indokkal, hogy azért tiiri el a rosszat, mert enélkiil nem volna értéke a jonak.
,Isten sohasem engedné meg semmilyen rossz létezését, ha nem allna
hatalmédban még a rosszat is jora forditani. Jobbnak tartotta a rosszbdl kihozni
a jot, mint azt, hogy egyaltalan ne engedje meg a rosszat” - vélte Szent Agoston
is. Emberi logikaval ugyan nem lathatok at 6roktdl eltervezett ttjai, abban



biztosak lehettink, hogy mnem vall kudarcot udvosségre vezérls
tevékenységében.?8

Ez az érvelés tobbszorosen elbukik. Egyrészt — mivel minden ,szabad”
dontésiinket el6re ismeri - véletleniil sem donthetiink terveitél eltér6en; mas-
részt vajon siralmasnak vagy inkdbb nevetségesnek mindsitend6-e, hogy
Istennek barmit is el kellett fogadnia vagy el kell tiirnie az emberek részér6l?
Mivel semmi sem torténhet, amit nem akar, ha eltiiri, akkor (elvben) hozzajarult
a bekovetkezéséhez! A teologusok persze éppenséggel az olyan érvelést mi-
nésitik siralmasnak és nevetségesnek, amelyik emberi logikaval biralja Isten
elképzeléseit. Am ez szofizmus: nem Istennek — amtgy senki altal nem ismert
- elképzeléseit birdljuk, hanem a teolégusoknak ezekrél emberi logikéaval
kimoédolt elméleteit és érveit.

Valtozatlanul nyitva marad az a kérdés is, hogy Isten miért tartotta jobb-
nak, rosszbdl kihozni a jot, mint a jobdl, vagy ha mar rosszbdl, miért nem ke-
vesebbdl, kicsit emberségesebben? Erdemi magyardzat helyett a mai teolégia
arra hivatkozik, hogy a vilag éppen olyan amilyennek Isten akarta, igy bizto-
san megvaldsul kett6s célkitlizése: onmaga fenségének kinyilvanitasa, illetve
az eszes teremtmények tidvozitése. Ennek szellemében, az Egyhaz - a koréb-
bi ,ttirj békével” felszolitas helyett - azon faradozik, hogy lehet6leg megsziintes-
se, de legalabbis csokkentse az emberek szenvedéseit.?

Ha elmélazunk egy kicsit a méreteken, akkor eszméletlen nagyképtiségnek ttinik
feltételezni, hogy az Univerzumhoz képest porszemnyi (alig 200 millié fenyév3? vas-
tagsagu) ,halmaz-falban”, az ehhez képest porszemnyi Virgo galaxishalmazhoz
képest porszemnyi Tejatrendszerhez képest porszemnyi Naprendszerhez képest
porszemnyi Foldhoz képest porszemnyi ember kedvéért jott l1étre az egész!

A legtjabb teoldgia csavart egyet, és elismeri, hogy Isten elérhetetlen
értelmiink szamaéra, &m ha feltételezziik, hogy van és jo, akkor feltételezhetjiik azt
is, hogy megismerhetiink bel6le annyit, amennyi elég ahhoz, hogy meg-tegytk,
ami lelkiismeretiink szerint megteendd. Emberként biztosan sokszor hibazunk
majd, de jo és rossz tetteink mérleg-egyenlege elég lesz ahhoz, hogy
kiérdemeljiik az 6rok boldogsagot.

Sajnos, az ujszert felfogas sem 1ép ki a bejaratott korokbdl. Ugyanis, ha
feltessziik, hogy van Isten, akkor jonak kell feltételezniink, ez nem valasztas
kérdése; hiszen egy rossz isten konnyedén kijatszhat és pokolra kiildhet ben-
niinket akkor is, ha minden parancsat teljesitettiik! Amit pedig megismerhe-
tink bel6le, mihez elég? Ahhoz, hogy feltegytk: 1étezik és j6?

Masik bokkend a teremt6 Istennek értelmes volta: ez vitan feliil all, amint
maér emlitettiik. Minél jobban elmélyediink azonban az okok keresgélésében,
anndl nyilvanval6bb, hogy Isten részérdl a teremtés totdlisan ésszertitlen cse-
lekedet lett volna! Egy 6nmaga tokéletességének tudataban végtelentil boldog
lénynek sem tokéletessége, sem boldogsdga nem novelhetd, képtelenség, hogy



ne lett volna tokéletesen elégedett onmagdaval! Mit akarhatott volna kezdeni
néhany véges porszemmel?

A hiv6k azonban nem is igénylik a végtelen Isten logikailag kikezdhetet-
len leirasat, szdmukra hitélménytik bizonyossag ereji. Kialakitott istenképiik
valamilyen, pontosan meg nem hatérozhato jelkép, ,felfelé hazo6” titokzatos erd,
ami hozzéasegiti 6ket, hogy ne bolyongjanak céltalanul az életben, vala-mint
garantdlja, hogy halaluk utdn megmarad a személyiségiik, és - ha paran-csai
szerint éltek - jutalmul 6rok boldogsagban részestilnek.

Az ateistak sincsenek sokkal kénnyebb helyzetben, mivel latjdk, hogy
,Isten eltliri a tlirhetetlent, felelGtlen és kovetkezetlen. Nem triember” 31 Az
emberiséget stjté szornyli természeti katasztrofak, az éhen haldk iszonyatos
kinjai, az irgalmatlanul kizsdkményolt kiszolgéltatottak gyotrelmei ismere-
tében azonban, raciondlisan csak két lehet6ség kozott valaszthatnak: Isten

- vagy végteleniil kzombds (netdn gonosz is), annyi szanalmat sem , érez”
az emberek irant, mint egy ember, a teststlyanal hatszor nagyobb stlya
morzsat cipel6 hangya irant,

- vagy nem létezik.

Els6 esetben szeretet helyett megvetést érdemelne, de ilyen alantas érzést
aligha lehetne 6sszeegyeztetni a humanista erkolcs alapelveivel. Marad a méso-
dik feltételezés: Isten elutasitdsa tiszta lelkiismerettel vallalhato kovetkeztetés.

A magdnyos

Eretnek gondolatok

Mindent tud, ezért soha semmi sem juthat eszébe. Nem tud gondolkodni,
mert nincs mir6l gondolkodnia. Nem sziilethet egy arva otlete sem, egy gon-
dolatszikra sem jelenthet véltozatossagot szamaéra. Egyaltalan: benne soha sem--
mi nem torténik: nem valtozhat meg. O csak van. Isten a végtelen unalom.

Nincs senki, akivel megoszthatna tudéasat: a végtelenség kizardlagos birto-
kosa, nincs szellemi partnere: Isten végtelentil maganyos. Lehet, hogy a Szent-
haromsag csak maganyban kinlod6 képzeletének jatéka? Ambar nem: ha
valamit kitaladlna, nem lenne valtozhatatlan; s mivel mindenhat6, ez rogton
léteznék is. Isten nem talalhat ki semmit.

Teremtett ugyan maganak angyalokat, hogy szolgainak hozsannajat él-
vezhesse, de ez valahogyan mégsem az igazi. Orok terveinek megvalosita-
sdhoz sziiksége volt Luciferre (azt mégsem hihetjiik, hogy ez értelmetlen 1é-
pése volt), 6t bukott tarsaival egytitt pokolra taszitotta; onnan segitenek em-
berekkel feltolteni az tires helyeket. Kinlédasuk és atkozédasuk ugyancsak az
6 dics6ségét szolgalja.
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A keresztény hitvilag sok rokonsdgot mutat a pogany vallasokéval. A Szent-
haromsag minden bizonnyal az istenharmasokbdl, a Maria-tisztelet az anyaistennék
tiszteletébdl ered; de emlithetjiik a kiilonféle talvilagi j6 és rossz szellemek hasonlé-
sagat az angyalokhoz és az 6rdogokhoz, vagy az emberi sorbél kiemelked6 hésok és
télistenek, meg a katolikus szentek rokon vonésait is. Ezt meg-gondolva, igazat kell
adnunk az ortodox zsid6 teolégusok merev elutasitasdnak, akik joggal vetették a
keresztények szemére, hogy pogany elemekkel szennyezték az altaluk védelmezett,
tiszta és elvont vallasi képzeteket.

Nehéz elképzelni, hogy barkit is érdekelne egy hangya imadata vagy
gytlolete, noha nincs is végtelen tdvolsagra t6le. Véges agyunk szaméra nincs
borzalmasabb szellemi kin, mint elvagva lenni minden egyenrangu kapcso-
lattol. Mondjuk egyediil maradni egy tirhajoban - akér a vildg minden tudo-
manyat és kultarkincsét tartalmazoé (video)konyvtarral egytitt is -, és bizto-san
tudni, hogy nincs visszatérés. Minek tudni valamit - a legalacsonyabb rendi
tizikai élvezettdl a legmagasabb rendti erkolcsi tanitasig terjed6 skalan -, ha
abbdl soha senkinek semmilyen haszna nem szarmazik, s6t senkivel meg sem
oszthat6? Minek az 6ncéla végtelen mindentudas, ha a teremtmé-nyek csak
jelentéktelen véges toredékét élvezhetik, mind szdmuk, mind véges
befogadoképességiik okdn? Isten mindentudasa végteleniil meddé.

Ha volna teologus, aki elolvasna ezeket az istenkdroml6 sorokat, és a ki-
atkozason kiviil még vesztegetne rajuk energiat, az hangos gunykacajra fa-
kadna. Nevetségesek egy véges kis féreg szanalmas Osszehasonlitgatésai:
unalmasnak és meddének nevezni a mindentudas gyonyoriiségét, maga-
nyosnak az onmaga végtelen tokéletességének tudataval eltoltott és ezért senki
masra nem szoruld isteni lelket! Hiszen ,Isten szeretetének elsédleges és
formalis targya onmaga”, és ez a szeretet végtelen boldogsagot és kielégiilést
jelent szamaéra.

Passz. Sulyos hiba volt igéretiink ellenére engedni a csabitdsnak, és meg-
kisérelni véges fogalmakkal leirni a végtelent. Ez lehetetlen. Vonjuk hat vissza
foldhozragadt hasonlatainkat; talan tudos teologus ellenfeleink is rddobben-
nek, hogy ugyanebben a hibdban leledzenek, és visszavonjék Istenrél szol6
tanitasaikat.

A lathatatlan

Istent soha senki nem latta.3?

Isten anyagtalan szellem lévén, természetesen lathatatlan; a Biblia szerint
»,Deus absconditus” - elrejtezett Isten. Sok régi vallas (példaul a zsido) egye-
nesen azt tanitja, hogy aki meglatja (akar 4lmaban), az meghal. Ezzel szem-ben
a kereszténység azt igéri, hogy a jok a talvilagon jutalmul ,szinrdl szinre”
lathatjak (') majd. Addig is hinniink kell, hogy létezik, és olyan, amilyennek az
Egyhaz tanitja. ,Mivel az ember Istent6l, mint teremt6jétsl és Uratol teljes



mértékben fiigg, és a teremtett értelem teljes mértékben ald van vetve a te-rem-
tetlen Igazsagnak, azt tartjuk, hogy hitbdl fakadoé teljes engedelmességet kell
tantsitani a kinyilatkoztato Isten értelme és akarata irdnt.” - sz6l a hiva-talos
utasitas; ,hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni” - egésziti ki Szent Pal; ,aki
pedig nem hiszen, elkarhozik” - teszi hozz4 fenyeget&en az evangélista is. 33

Miért a vallasos hit sziikségességének ez a sziintelen hangstlyozasa? Mar
utaltunk ra, hogy a hit miért fontos az Egyhdznak. De miért fontos a hiv6knek?

Képzeljilk magunkat Kafka kastélyaba:3* felettiink egy megfoghatatlan,
lathatatlan, ellendrizhetetlen hatalom. Teljesen ki vagyunk szolgéltatva, min-
dent megtehet, amit akar, de kapcsolatba sohasem léphetiink vele. Kivansa-
gait, parancsait szolgai kozvetitik, de 6k is csak kétes eredetti dokumentu-
mokbol ismerik; hitelesité aldiras, biztos azonosit6 jel nem létezik. A fogal-
mazas homalyos, tobbértelmd; a tartalom sokszor erkolcsileg kifogasolhato,
esetenként szembeszoké tévedések vannak benne. Vajon egy éppeszii alatt-
val6 képes vakon engedelmeskedni? Ha legalabb a szolgak vagy uraik ren-
delkeznének biztos informacidkkal! De mindenki csak egy magasabb szinten
all6 alattvalotol kapja az utasitdsokat. Lehet egy ilyen hatalmat feltétel nélkiil
kiszolgalni?

S az Egyhaz megkoveteli, hogy mindezt természetesnek tartsuk Istennel
szemben. Azt még csak el lehetne fogadni, hogy laikus hivék szamara nem
adatik bizonyossag. De a klérus: a papsag, a piispokok, s6t a papa, sem kivétel!
Urét egyikiik sem lathatja, kapcsolatba nem léphetnek vele, pedig a kétely
néha Oket is meggyotri. A Szentlélek egy vigasztald lehelete igazan
megkonnyithetné az életiiket, és hitelessé tehetné tanitdsukat. De Isten el6litk
is elrejtezett, és eddig soha senkinek nem mutatkozott meg. Mézesnek még az
égd csipkebokorban vagy a kinyilatkoztatas hegyén sem,® de a kivételes
szentek vizidiban sem! Lehet persze azt mondani, hogy a legcsekélyebb biztos
jelre a talvilag elveszitené titokzatossdganak varazsat, és még a piacok aljas
hiéndi is koldul6 baratoknak allnanak. Na és? Miért lenne olyan nagy baj, ha a
humanum uralkodnék a Foldon?

Elmélkedések

Isten kivul esik megismerésiinkon: fantasztikus, amennyiben meghaladja
felfogoképességiink végsd hatarait is. Az emberek azért talaltdk ki, hogy a
vilagban tapasztalhat6 rengeteg, a tudomany mindenkori &llasa szerint meg-
magyarazhatatlan jelenséget egyetlen, a tudomany és a jézan ész szerint meg-
magyarazhatatlan jelenségre vezethessék vissza. Szerettink rendszerezni, igy
mégiscsak sokkal attekinthetébbé valnak a dolgok. De ez még nem bizonyiték.

Természettudomanyos bizonyossaggal sem 1éte, sem nemléte nem bizo-
nyithat6, sohasem tudhatjuk meg, hogy van-e Isten, s ha igen, milyen. Am ha
elfogadjuk létezését, olyan stilyos logikai ellentmondésokba titkoziink, hogy le
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kellene mondanunk joézan esztink hasznélatardl: vakhitre kényszertilnénk. A
teoldgia nem is tagadja, csak ezt a hozzaallast valldsos hitnek nevezi. Ha olyan
volna, amilyennek a katolikus dogmatika leirja, akkor nem teljesitené még az
alapvet6 erkolcsi normékat sem; tisztességes ember semmiképpen sem
fogadhatnd el uranak. Fogalmabdl azonban kovetkezik, hogy tokéletes, igy
lényében nem lehetnek logikai ellentmondasok és erkolesi hibak, ilyen tehét
nem lehet. Rdadasul minden jézan észérv létezése ellen szol. S ehhez
nyugodtan hozzatehetjiik: egyel6re semmilyen okunk sincs feltételezni, hogy
anyagtol fliggetlen szellem egyaltalan létezhet.

Nem lehet viszont kizarni, hogy létezik a vildgban az emberinél magasabb rendt
szellem, amely természetesen az anyagnak valamilyen - altalunk nem ismert -
mindségli és/vagy magasabb rendiien szervezett formaihoz kapcsolodik. Még azt is
el lehet gondolni, hogy ez a ,hiperagy” valamilyen médon korményozza a vilagot -
persze nem végtelentil tokéletesen. Ez id6 szerint azonban nem ismeriink semmilyen
tizikai vagy szellemi jelenséget, amely ezt bizonyitana, vagy akéarcsak a legcseké-lyebb

mértékben utalna mtikodésére. Igy hat egyelére ez az elképzelés is a fantazia
birodalmaba utalandé.

A teoldgia tanitdsa szerint a viligmindenség tervét - elsésorban ugyan
sajat dics6ségére, de masodlagosan teremtményei boldogsagara is - Isten
gondolta ki, és amit teremtett, mindenben megfelel elképzelésének. Teremt-
hetett volna olyan vilagot is, amelyben nincs gonoszsag és olyan angyalokat
meg embereket is, akik szabad akaratukbol képtelenek volndnak szembe-
helyezkedni parancsaival; s6t, kicsit értelmesebb lényeket is, akik val6ban
képesek felfogni legalabb 1étét és jora iranyuld terveit. Ily médon megévhatta
volna szeretett teremtményeit a kisért6k csabitasaitol; (akiket ez esetben talan
nem is kellett volna megteremtenie). Valami okb6l nem igy jart el. Ennélfogva
viszont magatol értet6ds, hogy minden eszes lény minden btinéért és ezek
minden kovetkezményéért is egyediil 6t terheli a felelGsség.

Szivbdl sajnalhatjuk kedves keresztény embertarsainkat, akiknek élete folytonos
rettegés a pokoltol: egyikiik sem akar oda jutni, és mindenre hajlanddk, hogy elkertiljék.
De sajna, hiaba! Aki nincs rajta a kivalasztottak listajan, semmi esélye ra: sajit hibdjibol
menthetetlentil elkarhozik. Emberien mikod6 aggyal a szerencsés kivalasztottak kozott
lenni: mindorokre megkeseritené 6romiinket pokolba kertilt embertirsaink fajdalma.

»Jollehet az Egyhdz nem tudja a megoldast a vilagon manapsag felmeriilé
Osszes problémara, mint a humanizmus szakértdje, az egész emberiség szamara
kozvetiti az igazsag, a jog és a szeretet tanitasat” - tajékoztatott anno XVIL
Benedek papa.3¢ Utéda, Ferenc papa azonban Gj utakon jar: beiktatasa (2013)
6ta, nyilatkozataiban egyetlen egyszer sem ejtette ki a ,dogma”, a , pokol”
vagy a ,kikozosités” sz6t. Hatdsara a mai teoldgia mar nem koti az ebet
abszolat biztos igazsagaihoz. A papa és vele egyetért6 klérus szentbeszéde-
inek kozponti témaja Isten felénk iranyulé végtelen szeretete, amely viszon-
zésra var tiirelmesen, a hivéket pedig erre és egymas (meg Jézus, meg Maria,



meg a szentek) szeretetére buzditjdk. De sohasem mondjak ki a mondat ma-
sodik felét: nehogy elkirhozzanak.
A tudomanyos és a vallasos hit kizarja egymast: az egyik racionélis, a ma-

sik irracionalis. A hit akarat kérdése: mindenki azt hisz el, amit hinni akar!

Mert aki hiszi azt, amit nem tud: bolond.

Es aki olyat tagad, amit nem ismer: szintén bolond.

Es én vagyok a harmadik bolond, aki a kett6 kozé 4ll,

hogy jobbrél-balrél méltan lekopjék.
Mert Istent nem ismerheti mds, csak a magatolértet6dés.3”
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