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Revizio és demokricia

Mar j6 ideje nem lehet igy olvasni egy konyvet a két vilaghaborta
kozotti évekrdl, hogy ne riadjon meg az olvasé lépten-nyomon a par-
huzamoktél, hasonlésagoktol, hogy ne érezné a torténelmi déja vu-t.
Zeidler Mikl6s kivalé monografidja, a 2001 utan most Pozsonyban at-
dolgozva és jelent6sen kibdvitve megjelent A revizios gondolat természete-
sen béségesen kindlja a hasonlé gondolatokat. Megannyi tartalmi vonat-
kozastol egészen a pozsonyi megjelenésig — e maskor talan mellékes ko-
rilmény furcsa, bizarr szinben tiinik fel a szlovdk-magyar viszony utol-
sO par honapjaban torténtek fényében. De talan hagyjuk is ki ezeket
gondolatmenetiinkbdl, talan azzal a megjegyzéssel, hogy az eurépai de-
mokracia, s benne az utols6 hasz év térségi demokracidja mégis tdimaszt
bizonyos normakat. A Kalligram kiad6 példaul onnan, a szlovak f6véaros-
bol vélt az egyik legjobb magyar kiadova - ez is hagyomény, térségé és
szdzadokra visszamen&en multikulturalis varosé.

Zeidler konyve egyébként sem szorul semmiféle aktualizalo fel-
vezetésre. Természetesen a jelen gondolkodasaban fellelhet6 toredékek -
a revizios gondolat toredékei - késztették konyve megirasara. Mar ke-
vésbé természetes, de teljesen érthets, hogy megfigyelése targyat a tor-
ténettudomany eszkozeivel abrazolhato, belakott terepen koveti: a jelen-
ség felbukkandsatol, vagyis Trianontdl a masodik vilaghaboru végéig.
Zeidler is tudja, utal ra, hogy a revizids gondolat jelen volt azutén is,
csak a felszin alatt. Erdekes kisérlet lenne egyszer a felszin ala meriilni, s
ott tovabb kovetni a negyvenes, 6tvenes, hatvanas és tovabbi években. A
titkosrendérségi megfigyelések kiemelt célpontként foglalkoztak e
hagyomany csendes dpoldival - de a mélyfagyasztott gondolatok olykor
lathatova valtak kiilonféle mas ,szervek” hangulatjelentéseiben is. S6t
nem is csak ott - a habora utédn, egészen az 6tvenes évek kozepéig (!)
maga Rakosi Matyés vetette fel nem egyszer ,barati” f6varosokban és
Moszkvaban egyarant az erdélyi kérdést, a Csallokoz atengedését vagy
barmi olyan gesztust, amelyt6l a magyar tarsadalom nem érezhetné,
hogy a kommunistak egyediil neki nem adtak ,nemzeti ajgndékot”.

A kotet £6 vizsgalati terepe - természetesen - a kiilpolitika, illetve
annak hazai hattere, gondolatai, személyiségei és intézményei. Vilagos,
logikus szerkezet, 6sszefogott, j01 kovethetd el6adasmod - ebben a keret-
ben kovetik egymast a fejezetek. Az els természetesen az origo - a torté-



nelmi Magyarorszag felbomlasa és a békeszerzédés. Ezt koveti az Gj or-
szag foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi osszehasonlitdsa azzal, ami volt. Az
4j orszag kiilpolitikdjanak kozéppontjaba teljesen érthetSen kertilt a béke-
szerz6dés revizidja - Zeidler szépen, nyugodtan, biztos kézzel igazit el a
bels6 és nyilvanos diskurzusokban. Fordulatot lat - okkal - lord
Rothermere 1927-es fellépésében, a brit sajtoméagnés ugyanis az eurdpai
nyilvanossagba emelte a magyar revizio tigyét, még akkor is, ha 6t magat
nemigen tartottak komoly politikai tényezének. (A médiakorszak azon-
ban nem tiz-htisz éve kezd6dott...) Persze hogy jobb lett volna, ha egy
tiszteletreméltobb figura nem a Daily Mail nevii bulvarlapban szall sikra
Magyarorszag helyéért a nap alatt, hat még ha a térképe is helyesen abrazolja
a hatarokon kiviil rekedt magyarok elhelyezkedését. Am ez is joval tobb
volt a semminél. Zeidler helytall6an érvel amellett, hogy Rothermere ak-
cidja aligha kelt ekkora figyelmet, ha amtagy nem érlel6do6tt volna vala-
miféle revizi6é gondolata a fontosabb eurdpai dontéshozatali kozpontok-
ban. De érlel6d6tt, hogy azutdn a harmincas években val6sagos evidenci-
ava valjon. Egyszerre természetes és sajnalatos, hogy a legnyilvanvalobb-
nak a hozzank hasonl6 vesztesek tartottak, Mussolini Italidja, majd Hitler
Németorszaga... Zeidler végigkoveti Trianon tényleges revizidjanak
1938-41-es torténetét, targyaldsat pedig a haboraval zarja.

Ezt a lineéris abrézolast a szerz6 remek érzékkel, éppen a csticspont
el6tt - az els6 orszaggyarapitas eldestéjén - szakitja meg két probléma-
kozpontu fejezettel. Zeidler szdmara a revizios kiilpolitika sem kizarolag
targyalotermekben és kovetségi taviratvaltasokban jatszodik. Kiemelten
foglalkozik a kiilpolitikai dontéshozatal konceptuédlis hatterével (az elem-
zésekkel) és a kiilpolitikai propagandaval, tovabba azzal, amit manapsag
némileg kompromittalt szoval orszigimazsnak neveznek. A koztereket, az
tinnepeket és a mindennapi életet athat6 reviziés gondolat - a szé6ban-
forgo két fejezet ezeket targyalja - egészen 0j dimenzidkat ad a targya-
nak. S6t, nézetem szerint innen bomlik ki Zeidler konyvének f6 mondani-
val6ja, amely a kézenfekv6 analogidknal (nyelvtorvények, szobrok,
hidak, be- és kiutazok, be- és kiszolasok stb.) sokkal tavlatosabb és
félelmetesebb tanulsag a jelenben.

A Trianonban Magyarorszaggal torténtek valéban az égbe kiéltot-
tak, és természetes, hogy madig hat6 tarsadalmi sokkot okoztak. Nem
nevezhet6 magyar demokratanak az, aki ezt figyelmen kiviil hagyja, aki
tallépne rajta, mély és tovabbgondolé megértés nélkiil. Es teljességgel
értelmetlen, ngyilkos politika lett volna az, amelyik nem torekszik
ezerrel arra, hogy revidealja ezt a békeszerz6dést.



De ¢riasi kiilonbség fesziil a megértésen és elemzésen nyugvo revi-
zi6s gondolat, illetve a revizios gondolat, mint a megértés és az elemzés
helyettesittje kozott. A magyar revizios gondolat a két vilaghaborua ko-
z6tt az utdbbi funkcidt toltotte be. Zeidler Miklés nagyszertien dbrazolja
ezt az egész korszakon végightiz6d6 hazug kett6s beszédet. A kiilpoliti-
kahoz valamennyit is konyité elmék nagyon is tudtak, hogy a Mindent
vissza! célkittizése tokéletesen irrealis. Hogy a Trianonhoz vezet6 ut fo
iranyéat éppenséggel az a kelet-kozép-eurdpai nemzetfejl6dés jelolte ki,
amelynek a magyar reformkor része, a mi nemzeti megiijhodisunk mintdja
és hajtoereje volt. Tudtak, hogy beszélni kellene, 6szintén és vilagosan
arrdl, hogy a torténeti Magyarorszagnak nem volt esélye az egyben-
maradasra, és ez az igazsag akkor is, ha a végét tavolrol sem csak objek-
tivnek tetsz6 torténeti tendencidk formaltak. A célok tehat sziikségképpen
korlatozottak - tudtdk, de nem ezt mondtéak. A targyal6termekben hatér-
menti sdvokrol, autonémidkrol esett sz6 - de a mindennapokat Papp-
Vary Elemérné naivitasa hatarozta meg, a nagymagyarorszagot formazo
hamutart6, meg a miniszteri leirat a Magyar Hiszekegy kotelez6 kérusarol
tanitas el6tt/utan, meg az elszakitott négy égtaj rémes szobrai. Az irre-
denta uralta a kozbeszédet, a kevés viszonylag (!) j6zan hang elveszett
benne. Csak mellesleg: soha kesertibb bizonyités arrol, hogy a torténel-
met nem a diplomaték alakitjak a targyalotermekben (nem mintha abban
sokkal tobb koszonet lenne...)

Lehetséges volt-e demokratikus magyar revizi6? Ezt a kérdést Zeidler
Miklés igy nem teszi fel, de az egész konyve felelet ra: igen, persze hogy
lehetséges lett volna. Demokratikus és onkritikus beszélgetés lett volna
az eltfeltétele Magyarorszag modern kori torténetérdl - torténeti beszéd,
de nem Apponyi Albert torténeti érvei a régmultbol, amelyeket oly nagy
erudicidval adott el 1920 janudrjaban a békefeltételek hivatalos atvétele-
kor. Demokratikus és onkorlatozo beszélgetés kellett volna hozz4 arrél, mi
az, ami demokratikus elvek és meggy6z6dések alapjan visszakovetelendé.
Leginkabb demokratikus Magyarorszag kellett volna hozza, magyar
demokratakkal. De sajnos nem adatott egyik sem, mert Horthy Magyar-
orszaga miért éppen ebben lett volna jozan és belat6 (Zeidler egyébként
rdmutat, mennyien, milyen fontos pozicidkban lattak és mondtak is - fél-
nyilvanosan - az igazsagot), a magyar demokratak pedig a korszak nagy
részében maguk is tévutakon jartak. Csak par éve, 2001-ben adta ki
Litvan Gyorgy Jaszi Oszkar 1919-23-as naploéjat - az csehszlovédk, roman,
jugoszlav politikai elitekbe vetett naiv bizalom, s a berendezked6 19
utani Magyarorszag gytloletének eléggé dermesztd Gtirajzat.



Amikor a vagybol lehetSség lett, a revizids gondolat Magyarorszaga
teljesen torvényszertien reagalt gy, ahogyan az a gondolat athatotta
mindennapijait. Elégedetlentil az eredménnyel (holott 1938-41 a becsii-
letesen elgondolhat6nal joval tobbet hozott vissza), az &ron nemigen
tinédve. Amikor az arat behajtottak, kamatostul, és persze semmissé
valt minden, mar megint nem lehetett a dolgot normélisan megbeszélni.
Aki megprobalta - mint Bibo Istvan 1946-os A békeszerzodés és a magyar
demokrdcia cim( esszéjében - annak hamarosan befogtdk a sz4jat.

Bib6 egyébként 1946-ban vilagosan és tomoren leirta azokat a gon-
dolati utakat, amelyek a revizi6s gondolat addig bejart - és latta azokat
az iranyokat, amelyekbe elindulhat az 1945-6s zér6 pontrol. Bib6 a ma-
gyar demokraciat féltette a revizid, s benne a demokratikus revizié atjat
végleg eltorlaszol6 békétsl. Még inkabb a béke és az egész 1938-45 ko-
z0tti szituacié hazai szemléletétsl félt; attol, hogy majd ugyanaz torténik,
mint 1918 utan. A magyar demokréciat nem igazan a béke veszélyeztet-
te, ebben Bibo tévedett. De ami a torténtek megbeszélését és megitélését
illeti, abban - ahogyan ez ma kinéz - sajnos teljesen igaza lett.

Mivel a békeszerz6dések ma is érvényesek, a fentebb feltett
kérdésnek is van értelme. Az érvényes szerz6dések nem tartalmaznak
semmit példaul a kisebbségvédelemrol. Ezért a (béke)szerzédések de-
mokratikus revizidja tovabbra is értelmes célkittizés. Kiindul6 feltételei
hisz év sz6lasszabadsag utan egyaltalan nem kedvezétlenek. A politiku-
sok tobbségének nyilvanos beszéde példaul sokkal egyértelmtibb és joza-
nabb, mint a Zeidler Mikl6s abrazolta idészakban. Feltehet6en - de csak
feltehet6en! - valamivel realisabb a tarsadalmi gondolkodas is. A koz-
napok atitatottsaga a revizié toposzaval nem hasonlithat6 a két vilag-
habora kozottihez - de azért jelen van. Az égtdjak szobrait nem allitottak
helyre (de igény volna rd...), s nincsen annyi nagymagyarorszagos hamu-
tart6 - igaz, a dohanyzas is visszaszorult, azok a hatarok pedig az autok
jelentds részén felttinnek matricdn. Sokan azt mondjak, Magyarorszag-
nak nincsenek demokratikus deficitjei, kivalt Szlovakiaval, Roméniaval
szemben, de ezekkel nem lehet. Masok szerint de facto 1éteznek kisebbségi
autonémidk, még ha nincs is Székelyfoldnek statutuma réla. Minden-
esetre j6 (lenne) értelmesen beszélgetni réla, mint Zeidler és kollégai,
teszem azt. Amihez egy j6 kis demokratikus Magyarorszag kellene, jobb
és demokratikusabb, mint a mai. Kisebb ne legyen semmiképp.

Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009.

Megjelent: A Mozgo Vilig internetes valtozata, 2009. oktober



