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A maganéleti tragédiat - legyen sz6 csalddi viszalyrdl vagy egy
balesetr6l - minden ember nehezen dolgozza fel. A nemzeti tragédidkkal
ugyanigy vagyunk. Egyrészt nehéz megbaratkozni az 1j, a kordbbinal
elénytelenebb helyzettel, masrészt nem konny elkertilni a felel6sség-
atharité magyarazatok csapdait. A magyar nemzet torténetében az egyik
legnagyobb ilyen trauma az 1920-as trianoni békeszerz6dés. Nem els6-
sorban azért, mert ennek értelmében Magyarorszag elveszitette tertileté-
nek és nemzeti vagyonanak mintegy kétharmadat. Hanem azért, mert az
elcsatolt tertileteken tobb mint harommillié magyar is élt. A nem vart és
hatalmas sokk miatt évtizedekig burjanoztak a meseszert és felel6sség-
atharité magyarazatok. Ezek egy része még ma is él. Az évtizedek soran
a magyar torténetirds ugyanakkor egy raciondlis magyardzo6 sémat is
kidolgozott. A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Magyar-
orszag felbomlédsat eszerint tobb tényez6 osszetaldlkozasa idézte el6.
Els6nek és alapvetének Magyarorszag soknemzetiségti jellege és a nem-
zetiségi elitek elégedetlenkedése tekinthets. Masodik fontos oknak a XIX.
szdzad masodik felében 1étrejott Szerbia és Roménia irredenta politikajat
tarthatjuk. Vagyis azt, hogy mindketten torekedtek azoknak a tertiletek-
nek a megszerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai - vagy azok is -
éltek. Dont6 sullyal estek latba az I. vilaghabortban gy6ztes nagyhata-
Imak érdekei, illetve stratégiai megfontolésai is, amelyek szintén a
nemzetallami 4talakulds irdnydba mutattak. S végiil nem hagyhatjuk
emlités nélkiil a haborat kovets honapok kaotikus magyar viszonyait
sem, amelyek sokdig lehetetlenné tették, hogy a magyar békedelegacio
kiutazzon a békekonferenciara.

A nemzetiségi kérdés

A Magyar Kiradlysag soknemzetiségt jellege a torok kitizése utani
betelepitések és a spontan bevandorlas kovetkeztében a XVIII. szdzad-
ban meger6sodott. A torténeti magyar allamrészek lakéinak a XIX. sza-
zad elején mindosszesen 37, s Horvatorszag nélkiil is csak 43 szazalékat
adtdk a magyar anyanyelvtiek. Mindaddig, amig a kozigazgatas nyelve a
latin, illetve a német volt, s a kiillonb6z6 nyelvi jobbagyok - az orszag



lakossaganak 90 szazaléka - nem tartoztak a politikai kozosségbe, ez a
nyelvi-etnikai sokszin(iség nem okozott nehézségeket. A magyar nyelv
reformkori uralkodéva tételével, illetve a modern magyar nemzetallam
megteremtésének napirendre tlizésével azonban elkertilhetetleniil vitak,
majd viszalyok forrasava valt. A kor magyar gondolkodéi egyarant agy
vélték, hogy a polgari dtalakulas keretében nyelvi-etnikai kiillonbségekre
val6 tekintet nélkiil végrehajtandé jogkiterjesztés fejében a nemzetiségi
lakossag hajlando6 lesz ,magyarosodni”, vagy legaldbbis a magyart
lingua franca-ként elfogadni. Az 1848. marcius idusat kovet6 események
gyorsan szertefoszlattak ezeket az optimista reményeket. A szerb, roman
és részben a szlovéak vezet6k is Magyarorszag foderativ jellegti atalakita-
sat kovetelték a nyelvhataroknak megfelel6en. A horvatok pedig ennél is
tobbet, lényegében a magyarokéhoz hasonl6 onallésagot a Monarchidn
beliil. Ezeket a koveteléseket a magyar vezetSk kezdetben kategorikusan
elutasitottdk, &m kés6bb a kompromisszumkeresés utjara léptek. Bar a
nemzetiségeknek adandé tertileti autonémia gondolatat mindvégig
elvetették, 1849. julius 28-an Szegeden olyan hatarozatot fogadtak el,
amely valamennyi nem magyar k6zosség szdmara biztositotta az
egyhazakban, a kozségi életben, valamint a torvényhatosagi gytiléseken
és az iskolakban a szabad nyelvhasznélatot. Az egyéni (4llampolgari) és
kollektiv (nemzetiségi) jogok korérdl és ezek egymashoz val6 viszonya-
r6l, vagyis a polgari magyar allam belsé berendezkedésérél az emigra-
cioba menekiilt és az itthon maradt magyar vezetSk egyarant sokat top-
rengtek. Kossuth 1851-es, Torokorszagban kidolgozott alkotmény-
tervének alapeszméi a decentralizalt dllamszerkezet és a demokratikus
onkormanyzatisag voltak. Ez minden nemzetiség szamara lehet6vé tette
volna, hogy azokban a kozségekben és megyékben, ahol tobbségben
éltek, szabadon hasznalhassak nyelviiket és fejleszthessék kultarajukat.
Az itthoni politikusok koziil els6sorban baré Eotvos Jozsefet foglalkoz-
tattdk az allami egység igénye és az orszag soknemzetiségti jellege
kozotti ellentmondas feloldasanak lehet6ségei. ,,a nemzetiségi kérdést
hazankban véglegesen csak tigy tekintethetik megoldottnak - irta 1865-
0s, A nemzetiségi kérdés cimti konyvében - ha annak megoldasa [...] a
politikai és nyelvi nemzetiség nevében tett méltdnyos koveteléseknek
egyarant eleget tesz". A generalis megoldas - vallotta Kossuthoz hason-
l16an - az allampolgari jogegyenl6ség és a demokratikus onkormanyzati-
sag. Francia vagy porosz mintdkat kovet6 , centralisalt dllam” Magyar-
orszag tobbé nem lehet, mert ,az administrationak ezen forméja alatt a
nemzetiségeknek legmérsékeltebb kovetelései sem elégittethetnének ki”.
Ez a Habsburg Birodalmon beliili megoldasokban gondolkod¢ liberalis



koncepci6 azonban épptigy nem valt a nemzetiségi kérdés rendezésének
alapelvévé, mint ahogy Kossuth és emigrans tarsainak Habsburg-ellenes
és demokratikus elképzelései is megmaradtak a tervezgetések szintjén. A
magyar politikai elit meghatdrozé korei ugyanis - feledve 1848-49 tanul-
sagat - ragaszkodtak a reformkorban megfogalmazott nemzetallami
koncepcidhoz, vagyis a magyarorszagi torvényhozés, kormanyzas és
megyei adminisztracié magyar jellegéhez. ,Magyarorszag 6sszes hon-
polgarai - tikroz6dott ez a szemlélet az 1868. évi nemzetiségi torvény-
ben - az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”, s
minthogy , a nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allam-
nyelve a magyar lévén, a magyar orszaggytilés tanacskozasi s tigykezelé-
si nyelve ezentul is egyediil a magyar”. Ehhez a nemzetfelfogashoz és
allameszméhez a kiegyezés utani nemzedékek is ragaszkodtak, s az
orszag kantonizalasaban reményked6 nemzetiségi elképzeléseket a
»politikai otrombasagok” kategoéridjaba utaltdk. Az 1868-as rendezés
nem magyar nyelvek és kultardk irdnti toleranciajat ugyanakkor egyre
kevésbé érvényesitették. Ezzel magyarazhato6, hogy a nemzetiségi iskola-
halézat az 1880-as évektdl fokozatosan visszafejl6dott, s a magyar anya-
nyelviiek aranya 1880 és 1910 kozott - Horvatorszagot nem szamitva -
46-r0l 54 szdzalékra emelkedett. Nem lehet eléggé hangstilyozni: az
1868-as nemzetiségi torvény egyaltalan nem volt elnyomo¢ jellegti, s6t
szamos liberalis elemet tartalmazott. A nemzetiségi eliteket ennek ellené-
re nem elégitette ki. Ok - mint 1895-6s kongresszusukon is hangoztattak
- tarsnemzeti statust igényeltek, és kantonizalni akartdk Magyarorszagot.
Kozvetlentil a haboru el6tt, 1912-1913-ban Tisza Istvan még egyszer
megkisérelt modus vivendit taldlni veliik, &m er&feszitéseit nem koro-
nazta siker. 1914 augusztusdban Magyarorszag ezért ugy lépett be a
habortba, hogy a lakossaganak kozel felét alkoté nemzetiségek, vagy
legalabbis azok kozvélemény-formalo elitcsoportjainak politikai lojalita-
sa a legmesszebbmendkig megkérddsjelezhet6 volt.

Az elsé vilaghaborts hadicélok

Az els6 vilaghabort tertiiletekért vivtak. A habora folyaman
mindegyik hadvisel6 fél kérvonalazta céljait. Szerbia, amelynek a
Monarchiaval kialakult konfliktusa a haborut végeredményben ki-
robbantotta, méar 1914. szeptember 4-én informalta szovetségeseit arrol,
hogy gy6zelem esetén ,, Szerbiabdl egy olyan erés délszlav allamot kivan



létrehozni, amelynek lakossagat valamennyi szerb, valamennyi horvat és
szlovén fogja alkotni”. Hosszas targyaldsok utan, 1916 augusztusaban
végiil Romania is az antant oldaléra allt. Hadba lépése fejében igéretet
kapott egész Erdélyre, Maramarosra, a Partiumra, a Tiszantul keleti sze-
gélyére nagyjabol a Debrecen-Szeged vonalig, a Bansagra, valamint
Bukovindra a Prut foly6ig. Az antant gy6zelmében bizva és a fenti tertile-
tek megszerzésében reménykedve 1916. augusztus 27-én a roman had-
sereg betort Erdélybe. A bécsi birodalmi gyftilés cseh képvisel6i a Monar-
chia olyan foderativ atalakitasat szerették volna elérni, amelynek egyik
egysége ,a csehszlovak nemzet valamennyi dganak egyesitésébdl” jott
volna létre, ideértve természetesen a fels6-magyarorszagi szlovakokat is.
Az emigrans cseh és szlovak politikusok - koztitk Masaryk és Benes -
viszont mar 1914 6szén 6nallo , cseh-szlovak” allam létrehozasanak a
tdmogatdsat kérték az antant politikusaitol. A Habsburg Birodalom
dezintegracidjat az ellenséges nagyhatalmak koziil mindenekel6tt
Oroszorszag tdmogatta. A nyugati antanthatalmak hadicéljai kozott
viszont eleinte nem szerepelt Gj és fiiggetlen nemzetallamok kialakitasa
Kelet-Kozép-Eurépaban. Az Osztrdk-Magyar Monarchiat fokozodo
bels6 gyengesége ellenére sokan még mindig az eurdpai dllamrendszer
kiegyenstlyoz6 tényez6jének tartottdk, s ezért célszertinek vélték fenn-
tartasat. Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni kozombosség 1916-
tol fokozatosan mérséklédott, majd 1918-ban atadta helyét a nemzeti 6n-
rendelkezés elve melletti harcos elkotelezettségnek. Mi volt e valtozas
oka? Az els6 fontos 9sztonzést az 1915-t6l szell6ztetett német Mitteleuropa-
tervek keltette félelem, nevezetesen a Rajnatol a Dnyeperig és a Fekete-
tengerig terjed6 német-osztrak-magyar ellen6rzés alatt allé ,nagytér”
korvonalazédasa adta. Az emigrans délszlav, cseh és lengyel politikusok,
valamint brit és francia timogatéik ezt a kontinentalis német hegemonia
kialakuldsanak bizonyitékaként kezeltek. Mindehhez jarult a masodik
orosz forradalom, illetve a breszt-litovszki békekotés 1918 marciusaban.
A nyugati szovetségesek ezzel a békével egyrészt elveszitették legfonto-
sabb keleti partneriiket, masrészt a valésdgban is korvonalazédtak a
Dnyeperig terjed6 informaélis német birodalom konttrjai. Kedvezétlentil
hatott a IV. Karollyal folytatott kiilonbéke-targyaldsok botranyos zatony-
ra futdsa is 1918 aprilisdban, amely Kéarolyt megalaz6 és Berlinnel szem-
ben az addigiaknal is kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta. Ez tukrozédott
a Monarchia és Németorszag kozotti szoros gazdasagi, politikai és kato-
nai egyiittmiikodést el6ird spai egyezményben, amelyet 1918. méjus 15-
én frtak ala. Utobbi két eseményt Londonban, Parizsban és Washington-
ban egyarant agy értelmezték, hogy a Monarchia immar végérvényesen



Németorszag jarszalagjara kertilt, és semmiképpen sem lesz képes be-
tolteni a jov6ében azt a kiegyenstlyozo6 szerepet, amelyre sokan még
1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918 tavaszatol az antanthatalmak
politikusai ezért tobbé mar nem arrdl vitatkoztak, hogy megmarad-e a
Monarchia vagy sem, hanem arro6l, hogy hol htzédjanak a birodalom
helyén 1étrejové 1j allamok hatarai. 1918. oktéber 29-ei szamaban a fran-
cia Excelsoir olyan térképet kozolt a régié 1j allami elrendez6désérdl,
amelyen Magyarorszagot lényegében mar mai hatarai valasztottdk el a
szomszédos orszagoktol. Bolcsebb és tigyesebb magyar politika esetén
részkérdésekben talan sikertilhetett volna jobb feltételeket elérni azoknal,
mint amelyekben az 1919 januarjatol ilésezé békekonferencia 1919
nyarara Parizsban megéllapitott. Alapvetéen mést azonban - barmennyire
is nehéz ezt tudoméasul venni - nem.



