Szavai Janos
A kovet minden kovet kovet

Gondolkodé nadszal - avagy ki alakitja a torténelmet

1991 majusaban érdekes meghivast kaptam, a parizsi Grand Loge
szabadkémtives paholy invitélt, vegyek részt a legkozelebbi 6ssze-
joveteliikon. Pontosabban, az 6sszejovetelnek az els6 részén, azon, amely
nyitott vendégek szamadra is. Meghokkentd volt ez a hivés, hiszen a
jobboldali magyar kézbeszédben még akkor is az a vélemény dominalt,
hogy Trianon a szabadkémitives 6sszefonédasok mitive.

Viszonylag keveset tudtam a szabadkémdtives jelenségrél. Volt
fogalmam persze arrél, hogy Franciaorszagban a III. koztarsasag idején
szamos kulcspoziciot a keziikben tartottak, hogy egyes periodusokban a
parlamenti képvisel6k, s6t, a miniszterek tobb mint egy harmada, olykor
akar a fele szabadkémtivesek koziil kertilt ki, hogy a huménus, jobbito
torekvéseket hirdet6 tarsasag leginkabb mint érdekszovetség, a hatalom
megszerzésének és megtartdsanak a miihelyeként mtikodott. 1987 szep-
temberében részt vettem a Mikes Kelemen Koérnek, a nyugat-eurépai ma-
gyar értelmiségieknek a hollandiai Eefdében megrendezett harom napos
konferencidjan, ahol Németh Sdndor szociologus rendkiviil érdekes
el6adast tartott Polgarosodas és szabadkémtivesség cimen. Szo6 esett
el6addsaban Mozartrdl és a Varazsfuvolardl, arrdl, hogy a 19. szazad els6
felében még plispokok vagy akar biborosok is lehettek paholytagok,
hogy mit jelentenek a szabadkémitivesek altal hasznalt szimbélumok.

Elmentem tehat a parizsi paholyba, egy eléggé kisméretii terembe a
varos 17. kertiletében; fogadtak, bevezettek. A tagok a hagyoményos 61-
tozéket viselték. Felismertem két-harom ismerd&s arcot, a filmes Pilissy
Jozsefet lattam meg elsének, azutan az irodalmar Nyéki Lajost, az
INALCO magyar tanszékének tandrat. Nyékivel barati kapcsolatban vol-
tam az6ta, hogy els6 vendégtanarsagom idején kedvesen és nagylelkiien
tamogatott megérkezésiink els6 napjaiban. Sosem emlitette, hogy paholy-
tag. Gondolom, nem is tehette, hiszen a titkossag az egyik legfontosabb
attributuma a szabadkémtivességnek. Most ott allt mintas kotényesen és
fura fejfed6ben a tobbiek kozott, mig én raléptem a szimbolumokkal
gazdag sz6nyegre, s athaladtam a diadalivet utdnzo6 bejarati boltiv alatt.
Ez volt a szertartas.

Udvozoltek, letiltettek, kovetkezett a nagymester beszéde. Alta-
lanossagok, az emberiség tidve, az emberiség jovdje, nemes, veretes esz-



mék, vagy ha akarom, kozhelyek. Fél 6ra vagy haromnegyed o6ra, aztan
szamomra vége, mehetek a dolgomra. Ha vartam valamit, csalédnom
kellett, ha nem igazan vartam, akkor inkabb groteszk, jelentéktelen, mar-
maér nevetséges volt, amit lattam és hallottam. Par6dia. Nyomaét sem
lattam azoknak a stlyos gesztusoknak, amelyek - sokak véleménye
szerint - a torténelmet formaljak. Késén érkeztem? A huszadik szazad
végére teljesen eljelentéktelenedett volna a szabadkémitivesség?

Elolvastam néhdny tanulményt a szabadkémitivesség kérdéséral.
Az allaspontok végletesen megosztottak, vannak, akik a szabadkémitives-
séget a haladas motorjanak mindsitik, masok karhozatos, vagy akéar
diabolikus mozgalomnak latjak és lattatjak. Az egyik meglehet6sen
harcias iras, Alexandre Turpin munkdja azt veti a mozgalom szemére,
hogy manipulélja a tarsadalmat, hogy néhany tucat ember, a lakossag
kevesebb mint egy szazaléka szeretné meghatarozni sok millié ember
sorsat. A dontések, mondja, zart korben sziiletnek, olyan férumokon,
amelyek a tobbiek szamara hozzaférhetetlenek. Az 4llam, amely a
kozosség akaratat és érdekeit volna hivatott kifejezni, eszerint egy kis
csoport, egy titkos tarsasag foglya, ennek tagjai eréltetik ra felfogasukat,
hogy céljaikat elérjék.

Erdekes elmélet, mely abbdl az alapképletbsl indul ki, amely sze-
rint tehetetlenek és passzivak vagyunk, fontos kérdésekben mindig ma-
sok dontenek helyettiink. Valéban igy volna? Szabadkémiivesség he-
lyett, folytatom a virtualis dialégust, barmi mast behelyettesithetiink, a
lényeg az, hogy ami torténik, az mindig lathatatlanul, valahol a felszin
alatt, vagy ahogyan Rilke mondja, a kulisszak mogott torténik. A 19. sza-
zad nagy gondolkodéi, mint Karl Marx vagy Sigmund Freud - teszem
hozza - épp azaltal jelent6sek, hogy elemzéseikkel feltartak mindazt, ami
a latszat mogott van, az egyik a t6ke természetét és tevékenységét, a
masik a tudatalattit, az emberi psziché lathatatlan részét.

Visszatérve Alexandre Turpin tanulmanyéhoz, felfogasa szerint a
hatalom valahol, egy inkdbb csak sejthet6 szféraban koncentralodik, a
mindenkori uralkod6 osztaly kezében, amely ezek szerint minden téren
kénye-kedve szerint donthet. Azel6tt az uralkodo, csészar vagy kirdly és
kozvetlen kornyezete, a felvilagosodas 6ta pedig egy kovethetetlen ha-
talmi kozpont tartja kezében az iranyitast. Iddig akar egyet és érthetiink
ezzel az elemzéssel. Problematikussa inkdbb csak kovetkezményeiben
valik. Az egyik ilyen kovetkezmény a teljes determinizmus dogmadja, a
maésik, ami ebbdl a dogmabdl kovetkezik, a megadas, a teljes passzivitas
hirdetése.



Kezdem az utébbival. A pusztik népében beszél arrél Illyés Gyula,
hogy az a réteg, amelyrdl irdsa szol, a pusztak népe, vagyis a nagybirto-
kon zsellérked6k ezrei vagy akar tizezrei, gy élték meg a magyar torté-
nelem nagy korszakat, 1848-49-et, hogy semmiben sem vettek részt, a
torténelem mintegy folottiik zajlott, nem volt koziik sem a fiiggetlensé-
glinkért kiizd6khez, sem azok ellenfeleihez. Egy masik idevago irodalmi
példa Temesi Ferenc nagyszabast regénye, amely mar cimében is - Por -
pontosan kifejezi azoknak a filozo6fidjat, akik nem akarnak vagy nem
tudnak részt venni a torténelem formaldsaban, lenn élnek, a porban; ami
zajlik, az nélkiiluk torténik és folottik torténik, nem érinti Sket.

1992 oktbberében el6adast tartottam a parizsi magyar egyestiletek
szdmara, a Katolikus Misszi6 helyiségében, a magyarorszagi helyzetrdl
és Magyarorszag helyzetérdl az 4j Eur6paban. Bevezetd beszédem utan
élénk eszmecsere alakult ki, belementtink a részletekbe, tobben kiegészi-
t6 beszamoloval gazdagitottak a vitat, masok a folyamat felgyorsulasa-
nak vagy esetleges megtorpandsanak az esélyeit latolgattak. Mar a vita-
est vége felé jartunk, amikor sz6t kért Ruzsik Vilmos atya, aki a misszi6
vezetGje volt Molnar Ott6 érkezése el6tt, vagyis 1985-t61 1991-ig. A min-
dig dertis, mosolygos kerek és piros pozsgas arct Vilmost mindenki
szerette. Kilenc gyermekes felvidéki parasztcsaladbol jott, pappa szente-
lése utan hamar misszioba kiildték, Kolumbiaban toltott hossza éveket.
Misszidjdhoz az is hozza tartozott, hogy filozoéfiat tanitson a szeminaris-
taknak Bogotdban. Mondhatunk mi akarmit - ezzel kezdte -, latolgat-
hatunk, de végiil mégis mindig az torténik, amit egy fels6bb akarat el-
hataroz. Meghokkentd volt, amit allitott, de végiil is azt mondta, amit
hivatasa szerint mondania kellett; mas 0sszeftiggésbe helyezte, egy
masik dimenzidba emelte a témat.

Ez volna a teljes determinizmus? A vallas is gy vélekedne, mint
azok, akik szerint nincs mit tenniink, mert a sorsunk mar eleve eldonte-
tett? Vilmos atya rovid megjegyzése megallitott, és atiranyitott ahhoz a
kérdéskorhoz, amelynek sehogy sem tudunk a végére jutni, a szabad
akarat problematikdjahoz. A génjeink a legfontosabbak? vagy a neve-
16déstink? a kiils6 kornyezet? vagy mindaz, ami a bensénkben végbe-
megy? A mindennapi teend6k sokasidga iszonyu sebességgel htizott
magéval reggeltdl késé estig, de mégis olyan helyzetben voltam, hogy a
legalapvetSbb kérdéseken djra és tjra el kellett toprengenem.

Bizonyos, hogy torténelmi forduléponthoz értiink. A megall az id6
hosszt évei utan valami mozgéasba lendiilt, meglédult, olykor képlé-
kennyé valt. De micsoda? A sors? a fatum? a foldi 1ét? maga a torténe-
lem? Ugy lattam, hogy van beleszélasunk abba, hogy ez a mozgés



milyen irdnyt vesz, milyen tempoéra kapcsol, megtorpan-e vagy szaguld
tovabb. A kijelolt iranyok - demokrécia és piacgazdasag - maguktol érte-
tédonek latszottak. Winston Churchill unos-untalan idézett bon mot-ja,
mely szerint a demokracia tokéletlen ugyan, de a lehet6ségek koziil
messze a legjobb intézmény, kikezdhetetlen igazsagként jarta at hétkoz-
napjainkat. S Montesquieu ragyogo elemzése, amely a romai torténelem
példain mutatta ki, mennyire fontos, hogy megfelel6 intézményeket va-
lasszunk, szdmomra bizonyit6 erével hatott. Amig a romai koztarsasag
idején miikodott a demokracia, a stlyok és ellenstlyok rendszere - fej-
tegeti Montesquieu - a birodalom viragzott, de az egyeduralom, vagyis a
csaszarsag bevezetésével hanyatlasnak indult, s csak id6 kérdése volt,
hogy mikor bukik meg véglegesen.

De mi lehet mind ebben az egyén szerepe? Jut-e barmelyikiinknek
annyi szabadsag, hogy cselekedni, pontosabban, hatasosan cselekedni
tudjon? Emlékeztem, milyen témoren valaszol erre a kérdésre Paul
Ricoeur, amikor a szabadsag hatérair6l értekezik. Egyrészt bizony korla-
tozva vagyunk, determindlva, a fizika és a biol6gia konyortelentil szoritja
bele testiinket az id6be, a romlas késleltethets, de megallithatatlan. A
tudatunk azonban, ha nem is fiiggetlen a romland6tdl, a miénk. Szabad-
sdgunkban all - igy Ricoeur - beszélni, magunkrol vallani, szabadsa-
gunkban 4ll cselekedni.

Az ember azonban gyenge, esendd. De csak az volna? Hires meta-
fordjaban Blaise Pascal gondolkoz6 nadszalnak mondja az embert, arra
utalva, hogy egyszerre hajlithato, végzetesen gyenge, de ugyanakkor
gondolkodésa révén erételes és hatalmas. Orok kett6sség. ,Mindene
olyan ¢rids, mindene olyan paranyi”, ahogyan Pilinszky Janos mondja.
De mikor 6rids? és mikor paranyi? S vajon tud-e élni hatalmaval, amikor
6rids? Képes iranyitani, ha csak kevéssé is? Képes megéllitani, amikor
arra volna sziikség? Azzal, hogy eleget tettem a felkérésnek, azzal, hogy
vallaltam a koveti szerepet, egyértelmtien valaszoltam ezekre a
kérdésekre: képes ra.

Egy masik hires metafordjaban, amelyben Kleopatrarol beszél,
Blaise Pascal kimondja, bizony lehetséges, hogy az emberi gondolat, az
emberi érzelmek er6teljesen belesz6lnak a dolgok menetébe. Kleopitra
orra: ha rovidebb lett volna, a fold arca teljesen megualtozik, irja a 162. gondo-
latban. Ugyanarrdl a torténelmi korszakrél van nala sz6, amelyr6l
Montesquieu is beszél, a romai koztarsasag végnapjairdl. Kleopatra
egyiptomi kiralyné szépsége és rendkiviili vonzereje ellenallhatatlan
hatast tett a romai birodalom nagyjaira, az egymassal vetélked6
triumvirek Kleopéatra szerelmére alapozva préobaltak megragadni a



teljhatalmat, s megkapni a kiralyi cimet. Caesar élettarsava tette, kés6bb
Antonius feleségiil is vette Kleopatrat, mindkettének gyermekei sziilet-
tek t6le. Ami ebben az idészakban a birodalom centruméban tortént,
nem torténhetett meg Kleopatra nélkil. Valami médon mindannyian a
rabjai voltak, Kleopatra fontosabb volt szamukra, mint a birodalom. fgy
torténhetett, hogy utébb Octavianus szerezte meg a hatalmat, s lett
belble, Augustus néven, csaszar. Erdemes talan idéznem Plutarkhosz
Kleopatrarol adott portréjat.

»A kiilseje b6nmagaban véve nem volt igazan figyelemre mélto.
Lényének kisugarzasa tette ellenallhatatlannd. Megkapo személyisége
elblivol6 beszédstilussal parosult. Intelligencidja és mondanivaldja
megbabondazta a hallgatésagat. Mar az maga volt az 6rom, ha a hangjat
hallotta valaki. Mintha egy tobbhuros hangszeren jatszott volna, agy
valtogatta a nyelveket, melyeken beszélt. Ellenédllhatatlan bajjal
csevegett, egyediilallo jellemként ismerték, varazslatos és elragadé volt a
kisugarzasa, amikor Gj emberekkel taldlkozott. Kedvesen csengett a
hangja, amikor beszélt. Es ezzel nemcsak a férfiakat hoditotta meg. A
nok istenitették, agy oltoztek, ugy viselték a hajukat, ahogyan 6.”

Pascal 162. gondolata a maga tomorségében igy arra mutat ra,
hogy a négy érintett romai vezér, Pompeius, Caesar, Antonius és
Octavianus nem a hagyomanyok szellemében, de nem is a politikai
racionalizmus er6terében alakitotta ki a maga alldspontjat, hanem egy
olyan kozegben, ahol az indulatok és az érzelmek dominalnak.

Nincs teljes determinizmus. Emlékszem, mennyire meghokken-
tett, 1956 decemberében apam barétjanak, Szekeres Gyorgynek az a meg-
jegyzése, amely szerint, ha oktéber 23-an egész nap zuhog az es6, ami
abban az évszakban nem is volna rendkiviili, akkor talan nem tor ki a
forradalom. Igaza lett volna? Ennyit szamitana a véletlen? Késébb, egye-
temi tanulmanyaim soran tudtam meg, hogy ez a gondolat eredetileg
Montesquieu-nél fogalmazdodik meg, aki A torvények szellemében azt
allitja, hogy az éghajlat nem csekély szerepet jatszik a politikai rend-
szerek kialakulasaban és alakulasaban.

Bizonyosan. De ugyanakkor még mennyi minden mas! Sorol-
hatjuk. Az orszagrol, a nemzetrdl kialakult kép. A kulturalis értékek,
amelyeket a magyarsag adott a vilagnak. A személyes kapcsolatok.
Mivészek. Tudoésok. Bartok. Puskas. Eréfeszitéseink kovetkezményei.
Boles politika. Rossz politika.

A sztoikus Epiktétosz szerint, ha valamin semmiképpen sem
tudunk valtoztatni, ne diithongjiink, ne keseredjiink el, ne rohanjunk
fejjel a falnak, hanem nyugodjunk bele és prébalkozzunk maéssal. De



probalkozzunk. Mert sohasem tudhatjuk, mondja Carl Gustav Jung,
hogy nem éppen a mi gesztusunk volt-e az az apro, szinte észre-
vehetetlen 16kés, amely kibillentette egyensalyabol a mozdithatatlannak
hitt monstrumot, hogy ezzel megkezd6dhessék valami ;.

Jean-Marie Le Pen és a szélsGbal

Francia barataim figyelmeztettek, hogy ha Jean-Marie Le Pent meg
akarndm hallgatni, hiresen j6 szénok egyébként, semmiképpen se tiljek
az els6 sorban. Mert amikor szonokol, mondték, az 6blos hangt part-
vezér sz4ajabol szazaval ropkodnek a nyalfoszlanyok, aki kézel van, nem
menekiilhet a kéretlen zuhatag el6l. Persze Le Pent semmiképpen sem
6hajtottam meghallgatni, mar csak a miniszterelnok tanacsa miatt sem;
vedd f6], mondta nekem még Budapesten, minden pérttal a kapcsolatot,
kivéve a kommunistdkat és a Nemzeti Frontot. Vagyis sem a széls6bal,
sem a széls6jobb.

A francia valasztasokon a szélséséges szavazok aranya majd min-
dig elérte a 25-30 %-ot. A valasztasi rendszer azonban agy miikodott (és
miikodik még ma is), hogy a masodik forduléban a proteszt partok kép-
telenek a sziikséges tobbséget elérni, amennyiben nem talalnak szovet-
ségesre. A kommunistak hellyel-kozzel taléltak, s igy képviselethez is
jutottak, a szélsGjobbot azonban minden part elutasitotta, ezért sokaig
teljességgel parlamenti képviselet nélkiil maradtak. De egyébként is, Le
Pen pértja a nyolcvanas évek elején legfeljebb 2-3 %-ot jelentett. Ekkor
tortént, 1983-ban, hogy Le Pen felszolitotta Mitterrand elnokot, adjon
érvényt a demokratikus jogoknak, tegye lehet6vé, hogy ¢ maga és partja
hangjat hallathassa az allami televiziéban. Mitterrand azonnal eleget is
tett a kérésnek.

Ugyanis nem volt ellenére a szélsjobb bizonyos fokt er6sodése.
Le Pen propaganddja két témara épiilt, egyrészt a bevandorlas kérdésére,
masrészt a vildighabora utan domindnssa valt antifasizmus felfogas kér-
désessé tételére. Partjanak jelképévé Jeanne d’ Arc-ot, az orléans-i sztizet
tette, aki egyszer(i parasztlanybdl valt a h6dité angolokkal szembeszallo
mozgalom vezet6jévé, s akinek sikertilt is a kiralyi hadsereg élén 1430-
ban kitiznie a héditokat. Mitterrand 1983-ban feltehetSleg abban bizott,
hogy a nemzeti identitdst hirdets, a nem-francidk eltdvolitasat kovetels
Le Pen a jobbkozéptdl hodit majd el szavazdkat, lehetévé téve igy a
baloldal valasztasi gy6zelmét, de annyira azért nem er6sodik meg, hogy
veszélyeztesse a demokracia egyensulyat. Ez a szamitasa a nyolcvanas
években be is valt. 1986-ban a jobbkozép partok tobbséget szereztek a



nemzetgytilési valasztasokon, de aztan két évvel késébb, amikor elnok-
valasztasra kertilt sor, sikertilt megforditania a széljarast, s ismét a
baloldal jutott korményra.

Id6kozben azonban a Szovjetuni6 vélsaga, Gorbacsov hatalomra
jutdsa, majd a Szovjetunio szétesése teljesen atrendezte az er6vonalakat.
Ahogy gyengiilt a Szovjetunid, agy gyengiilt folyamatosan és megallit-
hatatlanul az egykor 25 %-o0s valasztasi eredményre képes Francia
Kommunista Part. Es ami sokakat meglepett: ahogy a kommunistak
gyengiiltek, gy er6sodott Jean-Marie Le Pen Nemzeti Frontja. A 2002-
es elnokvalasztason mér joval hasz szazalék folé kertilt, s ami még
meglep6bb, bejutott a masodik forduldba, kititve a baloldal jeloltjét, a
szocialista Lionel Jospint.

Le Pen azonban nem volt szalonképes. Széls6séges nézetei miatt
egyetlen part sem volt hajland6 egytittmiikodni vele, vagyis a Nemzeti
Front tulajdonképpen karanténban maradt. Ami azt is jelenti, hogy hidba
értek el viszonylag j6 eredményt jeloltjei az els6 forduldban, a masodik-
ban mar nem volt semmi esélyiik. A két nagy ellenfél, a baloldal és a
jobbkozép ilyenkor 0sszefogott. Az emlitett 2002-es elnokvalasztdson
példaul Jacques Chirac igy 80 %-kal lett elnok Jean-Marie Le Pen ellenében.

A széls6ségek kérdése joggal foglalkoztatta Antall J6zsefet. 1990
oktoberében rendkiviil j6 hangulatu targyalast folytatott Michel Rocard
kormanyfével. Utdana, amikor betiltiink a kocsiba, szokdsa szerint érté-
kelni kezdte megbeszélését. A jobbkozép és a balkozép kozelebb all egy-
méshoz, mint a jobbkdzép a széls6jobbhoz, Rocard-ék pedig a széls6-
balhoz, fejtegette. Azutan hozzatette: el6bb-ut6bb ki fog vilaglani, hogy a
két széls6ség pedig egymashoz 4ll kozel. Akkoriban kezdett fesziiltté
valni Antallnak a Csurka Istvannal val6 viszonya. Megjelent ugyanis a
Magyar Férumban Csurka hamar hirhedtté valt hosszua cikke, amelyben
els6sorban a zsidosagot tette felel6ssé azokért a nehézségekért, amellyel
a kormanyra kertilt MDF talalkozott. Az elején tgy latszott, hogy Antall
nem akar szakitast, de az események masként alakultak, egy évvel ké-
s6bb Csurka kilépett a Forumbol, s megalapitotta sajat partjat, a MIEP-et.

Csurka irasa egy ideig nem valtott ki kiillonosebb reakcidkat. De
azutan megszolalt az tigyben Fejt6 Ferenc, s 6, de talan masok is riasztot-
tdk a European Jewish Congress elnokét, Serge Cwejgenbaumot. Oktéber
végén Cwejgenbaum fel is keresett engem a kovetségen, az tigy stirgds
tisztazasat kérte. F6ként azért haborgott, mert a Csurka dolgozat - amint
kifejtette - egyenl6ségi jelet tesz a kommunistak és a zsidok kozé, s a
kommunisték btineit emlegetve Csurka az egész zsiddsagot teszi fele-
16ssé azért, ami a kommunista orszagokban 1945 és 1990 kozt tortént.



Holott, folytatta gondolatmenetét Cwejgenbaum, aki kommunista lett, az
éppenséggel eldrulta a maga zsidosagat.

[rtam Csurkéanak, aki rogton hajlandénak mutatkozott tisztazni az
tigyet Cweigenbaummal. Kiildott, a kovetségen keresztiil, egy hosszt
levelet, amelyben kifejti, hogy neki csak a kommunistédkkal van baja, s a
zsidokkal csak akkor, ha kommunista az illet6. Tovdbba, hogy szadmos
zsid6 tartozik a legbels6 barati korébe.

Tudtam magam is, hogy Réz Pal dlland¢6 kartyapartnere
Csurkanak, hogy néhany évvel korabban egytitt latogattak Parizsba, s
egylitt veszitették el a I6versenyen, mar a masodik vagy harmadik
napon, azt a kevés devizat, amit a turistaatra kel6 magyarok kaphattak
akkoriban. A Franciaorszagba férjhez ment T6th Judit koltén6tél kértek
és kaptak segitséget.

Cwejgenbaum a levél olvasatan megenyhtilt, a parizsi magyar
egyestiletek pedig, amelyek évtizedek 6ta minden juniusban megemlé-
keztek a gyaszos trianoni békérdl, tinnepségiik f6 szonokanak kérték fol
Csurka Istvant. Csurka tehat junius elején megjelent Parizsban. Az u.n.
futarszobak egyikében adtunk neki széllast. Két els6 emeleti szobarol
van sz0, a nagykovetség melléképtiletében. Kapuja a belsd térrdl, a
square-r6l nyilik, az emeleten pedig egy keskeny ajton keresztiil 4t lehet
bejutni a f6éptiletbe. Ez az ajt6 lett az akkoriban erésen pocakos Csurka
veszte. Egyik este kinyitotta, 4t akart jonni a kovetségre, de nem jutott &t,
beszorult az ajtonyilasba. Ugy kellett két embernek onnan kiszabaditania.

A Trianon megemlékezés sem sikertiilt gy, ahogyan remélte. A
Katolikus Misszi6 termében tartottdk az tinnepséget. Nem voltam éppen
Périzsban, nem tudtam részt venni a ceremoénidn, igy csak annyit tudok,
amennyit maga Csurka, s kés6bb a megemlékezés szervez6i, Szén J6zsef
és Breznai Péter nekem elmondtak. Azt tortént ugyanis, hogy a
Szabadsagharcos Szovetségbe, az MHK-ba és a Vitézi Rendbe tomortiilt
erdsen jobboldali parizsi magyarok nem tartottak eléggé radikalisnak
Csurka Istvan beszédét, s ezt heves szemrehanyasok formajaban el is
mondték neki.

Ide most egy kozmondas kivankozik, vagy valami sz6lds; minél
ostobabb, annél jobb. A Kinek a pap, kinek a papné! példaul. Vagy:
Ahany haz, annyi szokas. Es a Fogadd be a tétot, kiver a hazadbol.
Sapienti sat! Tehat: Addig jar a kors6 a kutra, mig eltorik. Helyesebben:
mig el nem torik.



