Vajkai All6 Géza
Jézus

Az Isten orszdaga nem jon el szembetiind modon.
... Mert az Isten orszaga kozottetek van.!

A ma emberét csak mérsékelten érdeklik régholt 6seinek istenei, van
azonban a panteonban egy személy, aki mindmaig dont6 hatéssal bir az
emberiség egyharmadanak életére: J6zsef és Maria gyermeke, Jézus. Eletérsl,
cselekedeteirdl és tanitasairdl értékelhets adatokat csak az Ujszovetségben
talalunk, &m maganéletére utal6 alig akad ezek kozott. A kereszténység
alapvet6 tanitdsa, hogy benne a masodik isteni személy - a Fitisten - 6ltott
testet, igy egy személyben két természet - isteni és emberi - birtokosa volt,
két 6nall6 szabad akarattal; ilyeténképpen bizonyos értelemben antitézise a
Szenthdromsagnak, amelyben, mint ismeretes, harom személy osztozik
egyetlen isteni természeten. Aki ezt, valamint feltimadasat nem hiszi, nem
tekintheti magat kereszténynek.? A II. Vatikani Zsinat (a Zsinat, 1962-65) 6ta
azonban nem veszik sz6 szerint az ilyen fenyegetéseket, igy aki csak
magéban kételkedik, elvegytilhet az igaz baranyok kozott.3

A definici6é mélyén rejl6 sulyos elvi problémdk természetszertileg lettek
szamos eretnekség forrasaiva, mikozben maig adnak kenyeret éles elméjti
dogmatikusoknak.* A mult szdzadban elSkertilt néhany apokrif irat hatdsara
fellangoltak a vitak Jézus személye kortiil, at- és Gjraértelmezések tucatjai
lattak napvildgot, anélkiil, hogy a régebbiekkel szemben vildgos
megoldasokat kindltak volna. Ki volt hat ez a rendkiviili személy?

Isten fia

Az ellentmondasos Ujszovetségi szovegekbsl nem rajzolédik ki egységes
Jézus-kép, b6ven marad tér a hit szdmara. Fogadjuk hat el az 4ltalanos
elemz6 elvet: minél , kellemetlenebb” teoldgiai értelemben egy torténet, annal
val6szintibb, hogy igaz, hiszen nyilvan annyira elterjedt, hogy (bar jobb lett
volna) nem lehetett kihagyni, maradt a kinos magyarazkodas. Igy nézve a
legrégibbnek tartott evangéliumot, Markét tekinthetjiik leghitelesebbnek, aki
a késébbiekkel szemben hajlamosabb beszdmolni az 6sszképet rontéd

eseményekrdl is.



Fogantatasa és sziiletés

Jézus sziiletésérdl csak Méaté és Lukacs evangéliuméaban olvashatunk. A
korabeli elvarasnak megtelel6en mindkett6 tgy tartja, hogy anyja sztizen
foganta 6t a Szentlélektdl, és Betlehemben sziiletett, a részletekben azonban
jelentésen eltérnek. Mité torténetében® a csalad betlehemi, Her6des pedig a
fényes 1j csillag vezette ,napkeleti bolcsektsl” tudja meg, hogy a zsidoknak
4j kirdlyuk sziiletett. Lukics szerint ellenben a sziil6k Nazaretben éltek, erre
utal Mark egy mondata is.¢ J6zsef Augustus csdszar népszamlalasi
rendeletére indult Gtnak, és vele Méria - ,mindennaposan”, terhessége
kilencedik honapjédnak vége felé - 140 km-nyi utat tett meg, részben gyalog,
részben egy szamar hatan zotykolédve Betlehemig, ahol - szallashely
hianyaban - egy istalléba szorultak, s ott sziiletett Jézus.”

Noha a sztizi foganas biologiailag lehetséges, Maria esetében
azonban a Szentlélektdl valo sziizi foganas bioldgiai alapt értelmezése
istenkaromlasnak mindsiil; ugyanis:

,Jézus istenfitisdga ... nem azon alapszik, hogy nem volt emberi
apja; az istenvoltarol sz6l6 tanitast nem érintené, ha szokdsos emberi
hazassagbol sziiletett volna, hiszen az istenfitisag, amirdl a hit beszél,
nem biologiai, hanem ontologiai tény. ... Istenfiisdgon az Atya és a Fit
kozotti személyes és lényegi viszonyt értjiik ...{akik a sz{izi foganast
sz6 szerint hiszik} nem tudomanytalanul érvelnek, hiszen tamaszkod-
hatnak ... a gyermekség-evangéliumokra”, de , nem titkdznek dssze az
Egyhaz hitével” azok sem, akik misztikus jelképnek gondoljak.?

A neves teol6gus, majd papa tudasa iranti minden tisztelettink
dacara meg kell allapitanunk, hogy ez az érvelés hamis: egyrészt a sz6
szerinti értelmezést vallok igenis tudomdnytalanul érvelnek, hiszen Jézus
koraban a mesterséges megtermékenyités még elképzelhetetlen volt, a
szlizi sziilés pedig bioldgiai képtelenség. Masrészt az evangéliumok szo-
vegét atvitten értelmezdk igenis dsszeiitkdznek az Eqyhdz hitével, hisz a vo-
natkoz6 dogmak (és atértelmezéseik) félreérthetetlentil kijelentik, hogy
Szliz Maria , férfit nem ismerve, a Szentlélek erejébdl” foganta Jézust.?

Megjegyezziik, hogy a Zsinat 6ta mar a hiv6knek is szabad tudniuk,
hogy a karacsonyi legendak célja egyrészt igazolni a jovendoléseket, amelyek
szerint a Messids David kiraly csaladjabol szarmazik majd, és ennek
megfelel6en Betlehemben fog megsziiletni, méasrészt megindokolni, miért
nevezték Jézust nazaretinek.

A ,mikor” kérdésében sincs 6sszhang a két szerz6 kozott. Tekintetbe

véve, hogy Herddes i.e. 4-ben halt meg, 4m a hirt megkapvan, Maté szerint
el6z6leg megoletett Betlehemben és kornyékén minden fiagyermeket,



biztonsag kedvéért , két éves korig”, Jézusnak legkordbban i.e. 7 végén kellett
sztiiletnie.10

Ez az id6pont azonban sehogyan sem egyeztethet 6ssze Lukacs
kozlésével, miszerint az ,0sszeiras Quirinius, Sziria helytartdja alatt
volt”, akirdl tudjuk, hogy i.sz. 6-7. kozott toltotte be ezt a posztot,
amikor is 6-ban népszamlélast rendelt el Jadedban.

Ellentmondas van két apostol-evangélista, Maté és Janos kozott a tanitas
id6tartamdaban is (1, illetve 3 év), ami azért megleps, mert mindketten egytitt
jartak Jézussal. De nem kisebb a ztirzavar Jézus személyének meghatarozasa
koriil sem. Gyakori megszolitasai: az Ur - ez kijart a koznyelvben minden
tudosnak -, Messids - Jézus mindig tiltakozott ellene -, Isten Fia - sokan
hasznaltak ,igaz ember” vagy , szent ember” értelemben -, de tanitvanyai
sosem mondtak,!! 6 maga pedig sosem tartotta magat Istennek. Az Emberfia
kifejezés csak az evangéliumokban fordul el6 (a levelekben sohasem!):
mindig Jézus mondja dnmagara vonatkoztatva, a szerénytelen ,én magam”
helyett. Sajat magat démoniizd és gqyogyito profétanak tartotta, és eszerint is élt.12

Miikodése és tanitasa

Az evangéliumok szamos epizédot kozolnek Jézus profétai
miikodésérsl, béven soroljak csodatetteit és szellemes vitatkozasait is,
hétkoznapi életérél azonban semmit sem tudunk. Jézus ugyan biztatta hiveit,
hogy ne torédjenek a napi gondokkal - «,Ne aggodalmaskodjatok tehat:” a
ruhdzat miatt, ,és ne kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk?” ... ,Mennyei
Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek van. Ezért ti els6sorban az Isten
orszagat és annak igazsagat keressétek, s ezeket mind megkapjatok
hozz4!”»13 Ha ezt sz6 szerint veszik tanitvanyai és kovetoi, allando
szallashely' és keres6 munka nélkiil, esetenkénti ebédmeghivasokbdl aligha
tudott volna megélni a 13 f6s csapat. Csak a Nag Hammadiban fellelt
tekercsekben szerepl6 Fiildp evangéliuma egy allitasa sejtteti, hogy Maria
Magdolna talan anyagilag is timogatta Sket.’

Ami a csodakat illeti: a korabeli kozfelfogas szerint a betegség mindig
valamilyen - esetleg az 6sok altal elkovetett — blin biintetése volt. Jézus is ezt
vallotta: ,,blineid megbocséattattak... a hited meggydgyitott” - mondta
minden csodasnak latsz6 gyogyitasa utan. Mi lehetett az oka, hogy ezek
visszhang nélkiil maradtak? Jézus karizmatikus, nagy pszicholégiai hatasa
személy volt: a betegek (vakok, sdntak, bénak, leprasok stb.) azonnal
meggyogyultnak érezhették magukat, szavara vagy érintésére. Késébbi
sorsukrol azonban semmit sem tudunk, és soha nem jelezték a csodat



hivatalos helyen (rabbi, zsinag6ga, Szanhedrin'®), igy egyiknek sincs
kovetheté nyoma. Két eset azonban megfontolandé:

o Csodds kenyérszaporitis: 4000 | 5000 férfi (+ mellesleg rengeteg né és
gyerek) lakott jol 5| 7 kenyérrel és 2 | 7 hallal!'” Ennek hirére Piladtusnak
ovintézkedéseket kellet volna tennie egy kibontakozo6 tarsadalmi
megmozdulas ellen! De nem tett semmit.

Szamitsunk csak 10 masodpercet egy adag atadéasara: a kiosztas
legalabb 11 | 14 orat vett igénybe; és vajon mennyi id6 alatt tudott
egy-egy tanitvany osszegytjteni a f(ib6l egy kosar morzsat?

o Lidzdr feltdimasztdsa: Jézus hivo szavéra, , kijott” sirjabél a méar
boml6 testli, mimiaszertien bepolyalt 4 napos halott.!® Az eseményt
allitélag jelentették a Szanhedrinnek, am azok nem foglalkoztak vele,
csak elhataroztak Jézus megolését.

De hova lett a feltamadt Lazar? Senkinek nem tiint fel Betaniaban,
hogy egy volt halott sétal vele szemben? Es a névérei, legalabb
meghivtak Jézust egy feltamadasi ebédre?

Meglep6 viszont, hogy a farizeusok kérésére nem akarta csodajellel
igazolni magat, mondvéan: , a gonosz és hazassagtoré nemzedék” - marmint
biraléi, kiilonosen a farizeusok és a szadduceusok - nem érdemlik meg a
Jjelet” 19 A latszolagos érdektelenségre van azért teoldgiai magyarézat: , A
torténeti-kritikai vizsgélat ... megmutatja, hogy a hagyomanyozo6das
folyamataban gyarapodds tortént, fokozdssal” 20 Ertjiik.

Nagyra kell viszont értékelntink magasrendii erkolcsi tanitasat. Proféta
el6deihez hasonldan a szegényekhez és az elesettekhez sz6lt, csodaival 6ket
segitette. Az 0kolszabélyon, a gyengék félresoprésén és kizsakmanyoldsan
alapul6 barbér vilagban valésagos forradalmi kijelentés volt: emberi
mivoltunkban mindnydjan egyenldk vagyunk! Bar hith(i zsid6 volt, a torvényt
emberségesen értelmezte: , A szombat van az emberért, nem az ember a
szombatért” tanitotta, és a kegyetlen, bossztdll6 Jahve helyett a szeret6 Atyat
hirdette, masodik f6parancsként pedig - ,,Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat” - szeretetet és megbocsatast kivant - ,nem hétszer, hanem
hetvenhétszer”. Bizalmat és szeretetet akart kelteni az emberek kozott: , Uj
parancsot adok nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek
benneteket, gy szeressétek ti is egymast. Arrél tudjak majd meg rélatok,
hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irdnt.” Es
életbe léptette az aranyszabalyt: , Amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is tegyétek veliik!” Erésen hitte, hogy ,az itt allok koziil némelyek
nem halnak meg,”?! mignem ajbol megjelenik, és megval6sitja terveit; dm ez
a reménye nem teljestilt.



Tanitasanak erkolcsi értékét sajnos bearnyékolja, hogy mindezt csak
izraelita felebarataira értette. Az is furcsa, hogy sziilévarosaban hevesen
elutasitottak: , A profétanak... hazajaban... nincs becstilete”?2- jegyezte meg
némi kesertiséggel. Azt persze nem tudjuk, hogy ennek ki/mi lehetett az oka.
Tény, hogy soha nem szélitotta Mariat (édes)anydamnak; a kdnai menyegzén
példaul ingeriilt hangon rendreutasitotta.?? De rokonsagarodl sem nyilatkozott
tal baratsagosan: ,Ha valaki kovetni akar, de nem gytiloli apjat, anyjat,
feleségét, gyermekeit, fivéreit és névéreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a
tanitvanyom” és ,, Azért jottem, hogy szembe allitsam az embert apjaval, a
leanyt anyjaval, a menyet anydsaval.”?* Egy proféta részérdl pedig, aki isten
igéjének terjesztése végett kiildetett a foldre, nehezen értelmezhets, hogy a
,kiviilalloknak” rejtvényekben beszél: , Megkaptatok az Isten orszaga titkat, a
kiviilallok azonban mindent példabeszédben kapnak, hogy nézzenek, de ne
lassanak, halljanak, de ne értsenek, nehogy megtérjenek, s bocsanatot
nyerjenek.”? Az irgalmas szamaritdnusrol sz6l6 (egyetlen) megragadé
tanitast?® pedig erdsen ellenpontozza a gorog/kanadni asszony megalazésa és
»A poganyokhoz viv6 utakra ne térjetek rd, s a szamariaiak varosaiba ne
menjetek be!” utasitas.?”

Eletének minta-értékét, pedig erésen lerontja jellemének két stilyos
fogyatékossaga. Egyik, hogy a pokol létezését, az 6rokké tarté biinhédés
mélységes embertelenségét tssze tudta egyeztetni szeretd Atyja képével: ,Ha
kezed megbotrankoztat, vagd le. Jobb csonkan bemenned az életre, mint két
kézzel a karhozatra jutni, az olthatatlan ttizre”.?® A masik, hogy - az
evangéliumok tanasaga szerint - diihddt bossziiszomjat mutatott azokkal
szemben, akik nem hallgattdk meg tanitasat: ,Kigyok, viperak fajzata! Hogy
is kertilhetnétek el a kdrhozat biintetését?” Kiilonosen kirivo eset a fligefa
megatkozasa: ,Ne teremjen rajtad gytimolcs soha tobbé!”?°, ami raadasul
logikatlan tett is volt, hisz nem ftigeérés idején tortént. De hat a Napnak is
vannak foltjai.

Halala és feltamadasa

Az utols6 vacsorat kovets eseményeket a négy evangélium lényegében
egybehangzodan irja le: Jézus tanitvanyaival a Getszeméni majorba ment, ahol
Judas apostol drulasa révén elfogtak. Ezutan a Szanhedrin istenkdromlissal
vadolva halélra itélte, majd - nem lévén kivégzési joga - zsid6 kirdlyi cimre
toré politikai lazadoként kiildte a csdszar jadeai helytartdja elé. Koztudott, hogy
Pilatus nem talalta blinosnek, és szabadon akarta bocsatani Jézust, a
felhergelt nép kovetelésére mégis atadta katonainak kivégzésre, akik
embertelen kinzasok utan keresztre feszitették.30



Mark és Maté tigy adja el6 Pilatus kihallgatasat, mintha jelen lettek
volna: «Pilatus megkérdezte: , Te vagy-e a zsidok kirdlya?” ,,Magad
mondod” - valaszolta [Jézus]3!... Pilatus Gjra megkérdezte: ,Nem felelsz
semmit sem? Nézd, mi mindennel vadolnak!” Jézus azonban nem
valaszolt semmit. Ez meglepte Pilatust.» Ha , Pilatus” helyett
,helytart6”-t irunk, majdnem sz6 szerint megkapjuk Maté beszamolojat
is. Lukdcs még a Szanhedrin el6tt torténteket is tudni véli: «Mihelyt
megvirradt, 0sszegytiltek a nép vénei, a f{6papok, meg az frastudok, és
tanacsuk elé allitottak. ,,Ha te vagy a Messias - szolitottak fel -, mondd
meg nekiink.” Igy vélaszolt ra: ,Ha megmondom is, nem hiszitek el. Ha
pedig kérdezlek benneteket, nem feleltek. De az Emberfia mostantol
fogva Isten hatalmanak jobbjan fog iilni.” Erre egyszerre kozbevéagtak:

, Tehat te vagy az Isten Fia?” O pedig ezt mondta nekik: , Ti mondjatok,
hogy én vagyok.”»32 Lehet, hogy valakik kiszivarogtattdk a bizalmas
adatokat?

Jézus holttestét - miutan 100 font (= 33 kg!) mirha- és aloé keveréket
telhaszndlva - gyolcsba gongyolték - egy sziklasirban helyezték el, amelyet
nagy kével zartak le.33

Ugyancsak sarkalatos keresztény hittétel, hogy Jézus harmadnapon
feltamadt, ezzel kétséget kizdrdéan bizonyitva istenvoltat, és reményt adva a
hivéknek a halél utani 6rok életre. ,Nem nagy dolog elhinni, hogy Jézus
meghalt, ezt még a poganyok is elhiszik, mindenki elhiszi. Az igazan nagy
dolog elhinni, hogy feltimadt” - tanitotta mar Szent Agoston is.

Harom asszony (koztiik Maria Magdolna és Maria, Lazar testvére3*) -
ismerve a temetés részleteit, és tudva, hogy a sirkovet nem tudjak elhengeri-
teni, a sirt pedig 6rzik a Szanhedrin &rei -, vasarnap reggel tgy dontott, hogy
Ujfent megkenik a testet; &m a sirt tiresen talaltak. A helyszinrdl az
evangéliumok meglehet6sen ellentmondasosan szamolnak be: Maténal az Ur
angyala, Marknal egy fehér ruhaba 6ltozott ifja, Lukacsnal két férfi, Janosnal
két angyal fehér ruhdban tudatta az asszonyokkal, hogy Jézus feltamadt.®

Maria Magdolna els6 hivasara Péter és Janos is odaszaladt a sirhoz,
de miutan lattdk, hogy iires, hazamentek. Maria Magdolna azonban ott
maradt sirdogalva, és megjelent, majd szo6lt hozza a feltamadt Jézus; 6
errdl is beszamolt a tanitvanyoknak, de valaszt nem kapott.3

Leghihet6bb Mark beszamoldja: , Erre kijottek a sirbdl, és elfutottak, mert
félelem és szorongas vett rajtuk er6t. Félelmiikben senkinek sem szodltak sem-
mir6l.”37 A feltamadt Jézus tobbi megjelenésérdl szo6l6 evangéliumi beszdmo-
16k kozott véletlentil sincs két megegyezd. A mai teoldgia mar elismeri:
»Nincs kozvetlen szemtantja a feltdimadas eseményének. Jézus feltamasztasa
tehat nem... torténelmileg bizonyithato tény, hanem olyan valdsig, amelyet



csak a hitben lehet megtapasztalni ... A torténész nem rendelkezik olyan
megismerési eszkozzel, amely... igazolja Jézusnak... feltamadasat.” 38

Mivel hitigazsagok elfogadasahoz el6zetes hitre van sziikség, minden
tovabbi észrevétel feleslegesnek tlinik, am a torténész altal nyitva hagyott
aprocska kérdést mégiscsak fel kell tenntink: hova lett a feltdimadt Jézus? Az
Apostolok cselekedetei szerint 40 nap elteltével - 11 apostola el6tt - fel-
emelkedett a mennybe. Ezt a bagatell eseményt Mark és Lukacs elintézi egy-egy
mondattal, de hat 6k ugye nem lathattdk. A maga kordban értelmiséginek
szamité Lukacs érezte is a lyukat az életrajzban, ezért szamolt be utélag, a
feltamadas utani 40 nap eseményeir6l.? Sajnalatos viszont, hogy sem Maté,
sem Janos apostol - akiknek szemeldttira tortént az esemény -
evangéliumaban egyetlen szoval sem emliti!

Jozsef fia

Nagy szenzaciénak szamitott, amikor a holt-tengeri tekercsekb6140 kidertilt,
hogy az 1. szdzadban kialakult, Jézus-kovetd (és masodik eljovetelét varo)
zsido-keresztény kozosségek tanitasa erés rokonsagot mutat a korabeli esszénus
kozosségekével. Az Egyhaz ugyan élbdl elutasit minden magyarazatot, amely
ellentmondasban van a hivatalos dogmaszovegekkel, mégis az utébbiak
koziil - éppen a leletek hatdsara - j6 néhanyat kénytelen volt alaposan
,atértelmezni”. Példaul az emberi apasag lehetéségének mar emlitett
elismerése mellett manapsag altalanos az a nézet is, hogy J6zsef - kovetkezés-
képpen fia, Jézus is - fels6-kozéposztalybeli tanult, tudés ember volt. Az
alabbiakban lassunk két elméletet az érem maésik oldalarol.

A Messiaskiraly

Barbara Thiering konyve valésagos szakmai vihart kavart: a kutaték
tobbsége maig hevesen elutasitja, de vannak, akik nagyra értékelik elméletét,
mivel Jézus életének szamos eseményére és ,,csoddjara” ad raciondlis
magyarazatokat, a holt-tengeri tekercsekben talalt esszénus szabélyzatok
(ktilonosen a Kozdsségi szabdlyzat, 1QS) fényében.#1 Azt allitja, hogy Jézus
csalddjanak aktiv szerepe volt a kumrani esszénus kozosség életében, amelyet
a fopap (papa) - préféta - kirdaly triarchia irdnyfitott.

Thiering szerint Jézus i.e. 7-ben, a kiralyi poszt varomanyosaként
sziiletett, mivel - David kirdly kés6i utédaként - nagyapja, Héli volt a
kiraly, apja Jozsef pedig a ,, tronorokos” koronaherceg. Amikor i.sz. 6-ban
betoltotte 12. évét, at kellett esnie a hagyomanyos beavatasi szertartason,
és jelképesen masodszor is , megsziiletett” - valdszintileg errdl ir Lukacs



ugy, mint valodi sziiletésr6l.42 Az ifja Jézus 17-ben toltotte be 20. évét,
amikor is a kozosség teljes jogu tagjava avattak. Mivel ebben az évben
meghalt nagyapja, J6zsef lett a kiraly, s Jézus a koronaherceg; apja halala
utan 23-ban pedig megkapta a messias-kiralyi cimet.

A konyv sorra veszi Jézus csodait, és mindegyikre talal racionélis
magyardazatot.®3 Péld4ul, amikor Jézus borrd valtoztatta a vizet, valdjaban
szabalyt szegett: megengedte, hogy a szent étkezéseken a kenyér utan a be
nem avatottak és a kozrendtiek - prozelitdk#, hazasok, fogyatékosok és nék -
ne csak vizet, hanem bort is ihassanak. Amikor pedig két kenyérrel jollakatta az
dtezres tomeget, tulajdonképpen altalanossa tette a kenyér megtorésének és
szétosztasdnak jogat, amelyet addig kizardlag levitak gyakorolhattak.

Thiering tgy véli, hogy 29-ben, 36. életévében Jézus eljegyezte leghtibb
ndi tanitvanyat, Maria Magdolnat, akib6l hét 6rdogot tizott ki, aki végig ott-
maradt a kereszt tovében Maridval, Jézus anyjaval - mikor az apostolok mér
gyavan elmenekiiltek -, és akinek els6ként jelent meg a feltaimadt Jézus.4>
Mint a triarchia kirdlyanak, Jézusnak kotelessége volt fenntartania a vérvona-
lat, ezért a dinasztikus colibatusi szabaly szellemében 36. életévének szeptembe-
rében, 32-ben probahazassagra lépett Maria Magdolnédval, aki a decemberben
engedélyezett szexualis kapcsolat révén teherbe esett. A végleges hazassagot
33. marciusaban Kumranban kototték meg, az esszénusok szokdsos napéj-
egyenldségi talalkozojan. Itt fogtak el Jézust, és itt feszitették keresztre is.40

A konyv legtobbet vitatott allitasa, hogy Jézus nem halt meg a kereszten,
csak elkabitotta a mérgezett ital; miutan pedig levették a keresztfarol, Simon
magus felélesztette, és elhiresztelte, hogy feltdimasztotta. A feltAmadas
legendéjat aztan az apostolok is atvették, mert igen vonzénak bizonyult a
poganysagbol attérd hivék szamara.

Barmilyen logikusnak ttinnek is Thiering merészen 0j elképzelései, egyes
kovetkeztetései két okbdl is nehezen tarthatok. Egyrészt Jézusnak ilyen
szoros kapcsolata az esszénusokkal nem igazolhat6 a holt-tengeri
tekercsekbdl, mésrészt, ha nem halt volna meg a keresztfan, a kés6bbi életére
sziikségszertien levonandé kovetkeztetéseket csak nagyon erdltetetten
lehetne 0sszeegyeztetni a mégoly hézagos torténelmi adatokkal is.

A nazir
Keith Laidler ugyancsak az esszénus elit magas rangu tagjaként
abrazolja Jézust, és kimutatja, hogy az egyiptomi faradk leszarmazottja.*”

Konyvének legmeghokkent6bb allitdsa, hogy Moézes I1I. Thotmesz faraé
tikunokaja, aki IV. Amenhotep néven kertilt a trénra (i.e. 1363 -1347),
majd amikor bevezette az egyetlen isten, Aton vallasat, Ehnatonra



valtoztatta nevét. Az egyistenhitet tehat Ehnaton-Mozes kényszeritette
ra a tobbistenhivé és balvanyimado héber torzsekre, a kortilmetélés -
Kénaanban eladdig ismeretlen - egyiptomi szokasaval egytitt.4

A torténetnek kulcsfontossagti mozzanata, hogy Moézes titkos egyiptomi
ritus, a fejkultusz hive volt. A fejet a bolcsesség forrasanak és az istenséggel
létrejovo kapcesolat eszkozének, ezért - a hajjal egyiitt - szentnek tartottak,
kiilonosen a kivalasztottakét. Laidler szerint Jézus koraban az esszénusok
nem fogadtak el a Torat és a Mozes utani patriarkdkat, hanem hiien
megOrizték az eredeti Aton-vallas tanitasait és a szentfej-kultuszt is.# Jézus a
beavatottak korébe tartozott: noha dinasztikus kotelezettségei miatt csak
(id6beli korlathoz kotott) nazireusi fogadalmat tehetett, Aton-hivé volt, és
tudta, hogy ereiben firack vére folyik.>® Egy Misna-idézet alapjan - ,, Egy nétlen
térfi nem lehet tanit6” - Laidler azt is biztosra veszi, hogy Jézus nés volt,
hiszen mind hivei, mind ellenfelei gyakran szélitottdk rabbinak.

A Laidler-narrativa szerint Jézust kivégezték és eltemették - talan
Arimateai Jozsef sziklasirjaba, Nikodémus kozremtikodésével. Harmadnapra
pedig azért talaltatott {iresnek a sir, mert nazireus tarsai elvitték a holttestet,
hogy fejét - levalasztva torzsérdl - hitiik szerint bebalzsamozzak. A szent
ereklyét aztan gondosan elrejtették a Templom alatti alagtutrendszerben, még
miel6tt a romaiak leromboltak Jeruzsalemet.

A judaizmus mai napig keményen ragaszkodik hozz4, hogy Jézus
holttestét tanitvanyai loptak el, feltaimadasanak elhiresztelése végett, ez
az elmélet azonban nagyon mesterkélt. Hullarablasért akkoriban
megkovezés jart! Miért nem ragadta meg az alkalmat a Szanhedrin,
hogy egyszer s mindenkorra megszabaduljon a kellemetlen Jézus-
kovetSktsl? Es Pilatus miért nem inditott hajtévaddszatot egy kivégzett
lazadé holttestének elrabloi utan, akikrél okkal feltételezhette, hogy
Gjabb lazadast készitenek el6?

A barlangrendszert a 12. szdzadban a Templomos lovagrend tagjai
kutattak at, és torténelmi tény, hogy - a legnagyobb titoktartas mellett -
megkiilonboztetett tiszteletben részesitettek egy bebalzsamozott emberi fejet,
amelyet Baphomet (= Bolcsesség Atyja) névvel illettek. Lehet, hogy Jézus fejére
bukkantak? Mindenesetre Baphomet a mai napig nem kertilt el6.5!

Laidler jézusképe kétségkiviil mellbevagé: , A nazireus Jézus a zsidok
kiralya”,>2 Ré fia, az esszénus kozosség elitjének magas ranga beavatott tagja,
tudos rabbi, nés és tobb gyermek apja, aki hitt a szentfej-kultuszban, mert
hajat sohasem vagatta le, és talan Aton-hivé volt - r6la mintazta a szeret6
Atya képét -, mindenesetre vallasi reformerként kozelebb akarta hozni az
emberekhez istenének szeretetét. Az elmélet erés ellentmondasban van az
ortodox 6szovetségi szovegekkel és a megcsontosodott keresztény



hagyomanyokkal, mind a zsid6, mind a keresztény vallas hivéi szamara
bizonnyal felhaborit6. Masfeldl viszont az ember él, novekedik, érez,
gondolkodik - és kételkedik: ,Csak a kételkedéstél jutunk el a bizonyossagig.
A kételkedés és a bel6le ered6 keresés az angyali principium. Ordégi a
sziikségszertiségben valo kételkedés nélkiili hit - de a hitetlenség is. Mert
mindkett6 vak belenyugvas”.53

A Jézus feltamadasarol szol6 bibliai szovegek Osszevisszasaga azt a
kovetkeztetést sugallja, hogy nem megtortént eseményrdél szamolnak be,
hanem legendat mondanak el. A mai teolodgia egyfel6l elismeri, hogy
bizonyitékok nem léteznek, am tudjuk, hogy a hithez nincs is sziikség jozan
indokolasokra. Masfel6l viszont agy érvel, hogy kellett , valaminek”
torténnie, aminek hat4sara a keresztre feszitést6l megrettent tanitvanyok
mégiscsak elkezdték terjeszteni Jézus tanitasat. A teolégusok szerint ez a
,valami” nem mads volt, mint ,Jézus Gjbdli jelenlétének megtapasztalisa és
nyilvanval6saga a Lélekben - tehat a hivék szokasos misztikus élményében” >
Ugy latszik, megfeledkeztek a Szentlélek masodik donts fontossagu
beavatkozéasardl: a ptinkdsdi csodardl, amikor is , langnyelvek” alakjaban
raébresztette a bezarkézott apostolokat, hogy ideje megkezdeni a térit6
tevékenységet.®

Eilmélkedések

Tényszertien és elfogulatlanul gondolkodva, az tidvtorténet meg-
lehet6sen abszurd: a minden attribatuméban végtelen Isten teremt egy véges
(hozza képest minden attribGtuméban 0 mértékii) emberpért, (a mar jo elére
megteremtett) Lucifer kozremtikodésével blinbe viszi, majd btintetésiil
szenvedéssel teli életre karhoztatja, és a buintetést minden leszarmazottjukra
raterheli; utébbiaknak pedig meg kellett 6lnitik az emberi alakban meg-
valtasukra kuildott fiat, hogy reményiik legyen a megszabadulasra.

A teol6giai magyarazat egészen mas: az ember a blint sajat szabad
akaratabol kovette el®, Isten pedig a gyilkossdgot ritualis dldozatnak
tekintette: az emberi értelem szintjére stillyedve akarta kimutatni josagat és
emberszeretetét, hogy Gj szovetséget kosson az emberiséggel: raébressze
blinos voltara, és felébressze lelkiismeretében a folyamatos bocsanatkérést,
folyamatosan elkovetett btineiért. Igy lett Jézus a keresztények szamara a
vilagtorténelem legkiemelked6bb személye, életvitelitk kozponti mintaja, a
mennyorszagba vezet6 ut kalauza, aki éppen az emberi természet vélla-
lasaval, majd emberi haldlaval mutatta ki Isten végtelen emberszeretetét.

Amde Jézus sok tekintetben példakép a vallastalanoknak is: a humanista
erkolcs terjesztGje, aki amellett, hogy életbe 1éptette az aranyszabalyt, kiilon



hangstlyozva buzditott embertarsaink szeretetére, és az igazsagossagnal
fontosabbnak tartotta a méltanyossagot, a megbocsatas képességét.
Talzasokba azért nem estink: ellenségeinket nem szeretjiik (persze nem is
gyuloljiik), és igenis ellenallnunk a gonosz parttalan terjedésének. Azt sem
fogadhatjuk el, hogy ne torédjiink az élethez sziikséges anyagi javak
megtermelésével, és csak az Isten orszagat keresstik.

Ezek utan megkertilhetetlen a kérdés: kiknek 4all érdekében, hogy Jézust
mégis Istennek hirdessék, ha J6zsefet természetes apjanak lehet tekinteni,
elvben le lehet mondani istenségérél, ,, pontosan mar nem lehet rekonstrualni”
az utols6 vacsoran elhangzottakat, feltamadasat ,, megtapasztalni” pedig -
hiteles bizonyiték hidnyaban - csak , hitben lehet”?5” A keresztény hivék -
remélhetSleg tobbségiik -, akik nem dogmak, hanem Jézus tanitasa szerint
élnek, és beliilrdl, 1élekben keresztények, bizonyéra kiilonosebb lelki
megrazkodtatas nélkiil el tudndk fogadni, hogy 6 is ,csak” ember volt;
aminthogy az emberiség masik kétharmada is hiven koveti karizmatikus
emberek alapitotta vallasat.

Akkor kiknek érdekiik? Ki kell mondanunk: azoknak, akik Jézus isten
voltdra alapozva tartjak vallasukat egyediil igaznak, masoké felett allonak, és
az egész vilagra kiterjesztend6nek, hogy egy akol legyen és egy pasztor (némi
kis vilagi hatalommal egytitt). Akik talan életiik értelmét talaltdk meg abban,
hogy hirdetik ezt az , igazsagot”, viszont nemcsak lelkileg, anyagilag is cs6d-
be jutnanak, ha elismernék Jézus ember voltat. Akik elfelejtették Szent Pal
intését: ,Jol tudjatok, hogy amire magamnak és tarsaimnak sziikségiink volt,
a kezem munkdjdval szereztem meg. Minden tekintetben példat adtam nektek,
hogyan kell dolgozni, s a gyengéknek tdamaszukra lenni”, ... ,senki kenyerét
ingyen nem ettiik, hanem keserves faradsaggal, éjjel-nappal megdolgoztunk
érte”, ... ,ingyen hirdettem koztetek az Isten evangéliumat” . Lehet, hogy
azért kiizd az Egyhaz engesztelhetetlentil az , ateista métely” ellen, mert
hivék nélkiil meginognanak létalapjai?

Am legyen: tekintsiik Jézus Krisztus dldozatat metaforanak, mellékneve
nyoman nevezziik , keresztényinek” az olyan vilagot, amelyben a - tanitasat
is magéaban foglaloé - humanista erkélcs a tarsadalmi egydittélés pillére,
minden(!) ember szdmara, - és legyen csak az hivd, aki halala utan tovéabbélni
szeretne. Hiszen Jézus sem akart meghalni! Ember voltanak ékes bizonyitéka
természetes visszariadasa, majd keserves beletorédése, hogy 6 maga az
aldozati barany. A Getszemani majorban ratort iszonyatos halalfélelem még
vércseppeket is sajtolt veritékébe, és a kereszten kialtott utols6 szavaiban -
«, Eloi, Eloi, lamma szabaktani?” Ez annyit jelent: , Istenem, Istenem, miért
hagytal el?”»% - csal6das tiikroz6dik. Meghalt anélkiil, hogy megvaltonak
érezhette volna magat.



Nekiink viszont nem a vilagot kellene megvaltanunk, mindossze csak
onmagunkat. Eddigelé ez is tal nehéz feladatnak bizonyult.
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Gyakrabban idézett forrdsok

Biblia (a Szent Istvan Tarsulat 2013-ban, megtjitott engedéllyel megjelent, hivatalos
katolikus kiadasa); https:/ /szentiras.hu/SZIT
Hivatkozas: <kényv neve> <fejezetszam> .<versszam>[-<versszdm>]

A II. Vatikani zsinat dokumentumai (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000; A Hittani
Kongregaci¢ altal jovahagyott kiadas)
Hivatkozas: V2D /<oldalszam>

Theodor Schneider: A dogmatika kézikonyve 1-2. (Vigilia, Budapest, 2002; A Hittani
Kongregaci¢ altal jovahagyott kiadas)
Hivatkozas: DKK 1 |2/<oldalszdm>

Henricus Denzinger: Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et
morum (<latin> ~ A hit és az erkolcs kérdéseirél szo16 hitvallasok, definiciok és
deklaraciok kézikonyve); Herder, Barcelona-Freiburg-Roma, 2005. (A Hittani
Kongregacio altal jovahagyott 40. (kétnyelvi latin-német) kiadas)
Hivatkozas: HD <tételszam>.
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Jegyzetek

Az idézetekben miden kiemelés télem, VAG.

1 A jegyzetekben legtobbszor - a korabeli tobb tucatbdl - hitelesnek elfogadott négy: Maté
(Mt), Mark (Mk), Lukacs (LK) és Janos (Jn) evangéliumébdl idéziink; az elsé harmat
szinoptikus (= egy néz6ponta) evangéliumoknak nevezziik, mert leirasuk és idérendjiik
nagyon hasonlé, helyenként szovegiik is sz6 szerint egyezik. —- Itt: Lk 17.21.

2 Kimondja a III. Konstantinapolyi zsinat (681) kiatkozassal fenyeget6 definicidja (HD 556-
559), amelyet csak negyedfél szdzados d4d4z hitvitadk utan sikertilt végérvényesen
megfogalmazni.

3 Nem kivanunk teol6giai vitadkba bonyol6édni, csak jelezziik az egy személy - két
természet dogmaban rejlé (mai napig feloldatlan) ellentmondast: hogyan mtikodott a
két természethez kotott két ,szabad akarat” Jézusban, miutan emberi ,lelke egyesiilt az
Igével”? Hiszen a Zsinat utani teoldgia sem vitatja, hogy agyunk mtikodését emberi
lelkiink iranyitja, akkor az emberi lélek nélkiili ember-Jézus agya mit6l miikodott?
(Részletesen lasd DKK 1/ 364-380. oldal.)

4 A nesztorianizmus hivéi tgy tudtak, Jézusban két személy és két természet lakozott; a
masik két iranyzat az egy személy - egy természet elvet vallja: a monofizitizmus szerint
Jézus csak Isten, az arianizmus szerint csak ember. Az Egyhaznak azonban sikertilt
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kiirtania mindharom veszélyes tévtant, ugyanis Jézus kereszthaléla egyik esetben sem
lehetett volna érvényes megvaltas. - Elterjedtsége miatt kiilondsen Arius ptispok
tanitasa jelentett nagy veszélyt, miszerint Jézus nem egylényegii - gorogiil homousziosz
- Istennel, csak hozza hasonlo lényegyii - gorogiil homiusziosz. Ez az i betticske -
gorogiil idta - évszazados 6ldokléseknek volt oka, mignem a 4. keresztes hadjarat
lovagjai - jottinyit sem engedve -, alaposan helyreigazitottdk az aridnus bizanciakat:
elfoglaltak, majd csaknem teljesen leromboltak a véarost (1204). Mégsem sikertilt
maradéktalanul meggy6znitik 6ket: Eurépaban még a 8. szdzadban is voltak arianus
templomok. Mai kés6i hittarsaik az unitariusok. (Lasd példaul DKK 1/ 357-362. oldal.)
- Igaz, ami igaz: ez az i-bet(i lényegi kiillonbséget takar, amint példaul a magyar gazsag
és igazsag szavakban is.

5Mt 1. 18, illetve Mt 2. 1-33.

6 Mk 1.9, illetve Lk 1. 26, részletesen Lk 2. 1-31. - A Jézus-korabeli Nazaret kis hegyi
falucska volt Als6-Galileaban, a Galileai-t6tdl délnyugatra, koriilbelul 25
kilométernyire.

7 A korabeli lakéhéazak altalaban kétszintesek voltak, a fels6n lakott a csalad, az alson
tartottak allataikat. Alig hihet6 viszont, hogy a segit6kész haziak a vajudé nét az allatok
kozé zartak, az also szinten minden bizonnyal elkiilonitettek szdméara egy lakhat6
tertiletet, és a sokgyermekes csalddban bizonyara akadt egy hasznélaton kiviili
gyermekbolcsé is. - Arrdl az aprésagrol ne is beszéljiink, hogy a romai 6sszeirdsokon
csak az ad6alanynak szamit6 és hadra foghat6 férfiaknak kellett megjelennitk,
feleségiiknek (n6knek egyéltalan) nem.

8 Joseph Ratzingernek, még a Hittani Kongregacio prefektusaként adott hiteles
magyardzata; sajnos, az ,elméleti tény” pontos jelentését nem definialta, igy logikai
értelme maig megvilagitatlan. (DKK 2/189. oldal).

? Lumen Gentium 63 (A Zsinat dogmatikus konstittcidja, V2D/204); vo. Lk 1. 35 is. -
Téved, aki ezek utan azt hiszi, hogy Jézusnak két apja volt - az Atya és a Szentlélek -,
mert ,Isten egysziilott fia, Jézus Krisztus, a teljes Szenthdromsigtdl [!] testesiilt meg, és a
mindenkor Sz(iz Mariatol a Szentlélek kozremiikodésével fogantatott”. Az is téved, aki
azt hiszi, hogy ily médon Jézus 6nmaga apja volt, ugyanis , ezekben a sziiletésekben két
csoda nyilvanul meg: mivel egyrészt... [Jézus] az Atyitdl sziiletik 5roktdl fogva, anya
nélkiil, masrészt a mi idénkben egy anya sziilte apa nélkiil. O pedig, mint Isten, teremtette
Mariét, mint embert viszont 6t hozta a vilagra Maria; vagyis 6 maga egyszerre apja és
fia Maridnak”. Nem kevésbé téves felfogas, hogy a teljes Szenthdromsag megtestesiilt,
mert egyediil a Fita vette magéra a szolgasagot, mint kiilonallo személy, és nem mint az
eqységes isteni természet birtokosa”. ( A IV., illetve az I. Laterani zsinat definici6i, rendre
HD 801, HD 536, HD 535.)

10 Csillagészati adatok val6szintsitik, hogy a , betlehemi csillag” a Jupiter és a Szaturnusz
egytuttallasdnak latvanya volt i.e. 7. masodik felében, ami Palesztinaban az év vége felé
volt jol észlelhet6, vagyis Jézus ebben az évben sziiletett. Megegyez6 évszamot
erdsitenek meg a holt-tengeri tekercsek is (lasd 40. jegyzet) J6zsef és Méria hazassagi
torténetének leirasa kapcsan, vagyis a keresztény id6szdmitas nem Jézus sziiletésével
kezd6dik. Részletesen lasd Teres Agoston: Biblia és asztrondmia (Springer Hungarica,
Budapest, 1994), 40-53. oldal. - Megjegyezziik, hogy a rémai torténetirds nem tud a
gyermekgyilkossagokrol.

1 Egyetlen kivétel Mt 14. 33.



12 Az eredeti héber kifejezésnek (,,bar nasa”) birtokviszonnyal kifejezett ttikorforditasa -
»~az embernek a fia” - teljesen értelmetlen latin, gorog és angol nyelven; magyarul és
németiil viszont elmegy, mert elhagyhato6 a birtokos rag. V6. Vermes Géza: A zsido Jézus
(Osiris, 1995), 115-262. oldal.

13 V6. Mt 6. 28-33.

14 A rékdknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét
lehajtania.” (Mt 8. 20)

15 Pesthy Monika (ford.): Fiilop evangéliuma (in: Csodds evangéliumok, Telosz, Budapest, 1996;
88. oldal) egy meghokkent6 mondata: , Jézus minden tanitvanydnal jobban szerette Mdria
Magdolnat, ezért gyakran ... [szajon/arcon?] csokolta”. Mivel Jézus kordban egy férfi csak
akkor csékolhatott meg nyilvanosan egy nét, ha valamilyen médon hozza tartozott,
ebbdl kettejiik intim kapcsolatara lehet kovetkeztetni. A szoveg azonban hidnyos, és
nem zérhat6 ki, hogy a korai keresztények nem szexualis értelemben irtak csékjakirol.

-- Miria Magdolna evangéliumdban 6 a Jézushoz legkozelebb allo f6szerepl6, aki
megel6zi a tobbi tanitvanyt, akire Jézus rabizta tanitasdnak tovabbvitelét, és akinek
els6ként jelent meg a sirndl feltAmadasa utan. A korabeli férfiuralma tarsadalom
azonban nem tlirhette, hogy egy n6 vezessen férfiakbol all6 kozosségeket, netan 6
legyen az Egyhaz megalapitoja. Ezért kiilonos alapossaggal értékelték le Méria
Magdolna szerepét: az apostoli levelekben egyetlen egyszer sem emlitik, pedig
rendszeres napi kapcsolatban voltak vele! I. Gergely papa példaul tévesen (?)
Osszemosta 6t a Jézus labait konnyeivel 6ntoz6 és hajaval megtorld prostituélttal. Ezt a
megbélyegzést csak 1400 év multan oldotta fel XVI. Benedek papa: ,Maria Magdolna
torténetében az alapvet6 igazsag, hogy 6 Krisztusnak az a tanitvanya, akit
meggyogyitott, aki ... hliségesen kovette 6t s igy tantja lett irgalmas szeretetének,
amely er6sebb, mint a blin és a haldl.” (Szentbeszéd a Szent Péter téri zarandokokhoz;
Zenit, félhivatalos romai internetes napilap, 2006. 07. 23; angolul:
www.zenit.org/english/news.html ).

16 Jeruzsédlemi zsid6 f6tandcs, amely a palesztinai zsid6é népesség mindennapi életének
legf&bb irdnyitéja és birésaga volt, meglehet6sen tag hataskorokkel.

17 Mk 6.35-44; Mt 15. 32-38.

18 Jn 11. 32-46.

19 Mt 16. 4 és 12. 39.

20 példak DKK 1/284. oldalan.

21 Az idézetek rendre Mk 2. 27; Mk 12. 31 és Mt 22. 39; Mt 18. 22; Jn 13. 34-35;, Mt 7. 12 és
LK 6. 31, majd Mt 16. 28.

22 Mk 8.12, Mt 12. 39 stb.,, illetve Mk 6. 4.

2 «Amikor fogytan volt a bor, Jézus anyja megjegyezte: ,Nincs tobb boruk.” 4Jézus azt
telelte: ,Mit akarsz t6lem, asszony! Még nem jott el az én 6ram.”» (Jn 2. 3-4).

24 Tk 14. 26, illetve Mt 10. 35.

5 Mk 4. 11-12.

26 Lk 10. 30-37.

27 Mk 7. 25-27 és Mt 15. 26, illetve Mt 10. 5.

28 Mk 9. 43-47, Mt 5. 29-30.

29 Mt 23.33, illetve Mt 21. 19.

30 A rémaiak a politikai blinosoket keresztre feszitették, a zsidok a halalra itéleteket
megkovezték, és elrettentéstil a holttestet ,Ha valaki f6benjar6 btint kovet el ...



http://www.zenit.org/english/news.html

felakasztjak egy fara” (MTorv 21-22). Ezt tudva, meglehet&sen zavaro, hogy az
Apostolok cselekedetei 10. 39 versének latin, gorog, angol és német nyelvl szovege
szerint Jézust ,felakasztottdk a fara”, magyar forditdsokban viszont (katolikus,
reformatus és Karoli-féle) ,keresztre feszitették”; a 13.29 vers szerint pedig minden
forditasban , levették a farol”, kivéve a katolikus Biblidt, amelyben ,levették a
keresztfarol”.

31 Jézusnak itt és a késGbbiekben idézett ,Te mondad”, ,, Ti mondtatok” valaszai
értelemszertien tagadodak: _En ezt nem mondtam!”

32 Mk 15. 2-6 és Mt 27. 11-14, illetve Lk 22. 66-71.

3 Jn19. 38-42.

34 Lasd példaul Jn 11. 2.

% V6. rendre Mt 28. 2-10, Mk 16. 5-11, Lk 24. 2-11, illetve Jn 20. 2-18.

36 Részletesen lasd Jn 20. 1-18.

37 Mk 16. 8.

38 DKK 1/298. oldal.

3 Lasd Mk 16. 19, illetve Lk 24. 50-51; majd Apostolok Cselekedetei: ApCsel 1. 3-12. 2.

- Emlékeztetnék r4, hogy a mennybemenetel az utébbi szerint az Olajfak hegyén
(mintegy 1 km-re Jeruzsdlemtol), Lukacs (sajat) evangéliumaban Betania kozelében
(kortilbelul 10 km-re Jeruzsdlemtol), Maté evangéliuméban a Galileai-ténal (mintegy
110 kilométerre Jeruzsalemtol) tortént.

40 Az 1947-ben fellelt tekercsek minden valodszintiség szerint a Kumranban (Jeruzsalemtél
kortlbeliil 16 km-re északkeletre) i.e. 200 és i.sz. 50 kozott élt esszénus kozosség
konyvtarabol szarmaznak. Egyikiikben a Tora kdvetdi hébertil dszim, latinul ossenes;
ebbél eredhet az esszénus elnevezés. Ok magukat gyakran a szerzédés betartdinak
mondjak, ami hébertil nocrim, arabul nasrani (nazirok?). - Részletesen lasd: Michael
Baigent - Richard Leigh: Mi az igazsdg a holt-tengeri tekercsek koriil? (Holnap Kiado,
Budapest, 1996).

41 Barbara Thiering: Jézus, az ember (Gold Book, Debrecen 1992).

42 Mivel szerinte Jézus i.sz. 6-ban sziiletett, Lukacs 6nmagaval is ellentmondésba kertilt:
egyszer azt irta, hogy Jézus megkeresztelésekor, , Tibériusz csdszar uralkodasanak
tizenotodik évében” kezdte meg miikodését (Lk 3. 1), kés6bb viszont: ,amikor tanitani
kezdett mintegy harminc esztend6s volt."(Lk 3. 23). Mivel Tibériusz i.sz. 14-ben lépett
tronra, Jézus 29-30 koriil kezdhette meg a tanitast, ekkor legfeljebb csak 24 éves lehetett
volna.

43 Az iré6no6 kiindulési elve, hogy mind a holt-tengeri tekercseket, mind a bibliai konyveket
peser-technikaval irtdk, azaz kett6s értelmt kodolt szovegeket tartalmaznak, amelyek
hagyomanyos olvasata a valldsos hiv6k igényeit elégiti ki, mélyebb értelmiiket viszont
mas forrasokbdl ismert torténelmi tények 6sszevetésével, megfelel§ szakismeretek
birtokaban kell kihdmozni.

4 Megkeresztelt poganyok.

45 Méria minden bizonnyal gyermektelen 6zvegy volt, mint akkoriban a fliggetlen, némi
vagyonnal is rendelkezé6 ,szabad” nék éltalaban. Megktilonboztet ,Magdolna” (=
Magdaléna) melléknevét feltehet6en azért kapta, mert a kozeli Magdala nevii falubol
szarmazott. Nyilvan elég jomoda volt, hogy tdimogatni tudta Jézust és a nincstelen
tanitvanyokat.



46 Thiering ezt azzal magyarazza, hogy az esszénusok Kumranban , leképezték”
Jeruzsalemet, kijelolve a varoson beliil tobbek kozott a templom és a Golgota jelképes
helyét is, amelyek itt csak 100 méterre, mig Jeruzsalemben 1,5 kilométerre voltak
egymastol. Igy lesz érthetévé, hogy [a Jézus keresztjére tizott] , feliratot sokan olvastak
a zsidok koziil, mert az a hely, ahol folfeszitették Jézust, kozel volt a varoshoz, hébertiil,
latinul és gorogil volt irva” (Jn 19, 20).

47 Keith Laidler: A titokzatos fej (General Press, Budapest, 2001).

48 Vo.: Ahmed Osman: A Messids hiza (Gold Book, Debrecen, 1995), 40- 54. oldal.

49 A fejkultusz az Oszovetségbe is beszivargott. Néhany példa: Samuel tgy keni fel Sault
Izrael els6 kiralyava, hogy olajat ont a fejére (15am 10. 1); David megoli Goliatot, levagja
fejét, és csak azt viszi magaval (15am 17. 51, 54); Judit levagja Holofernesz fejét, és
magaval viszi (Judit konyve: Jud 13. 6-8); Salome és Her6dids lemond Herddes fél
kiralysagarol Keresztel6 Janos fejéért (Mt 14. 6-11); stb.

50 Ezt a feltételezést er6sen alatdmasztja a rabbinikus irodalom, amelyben Jézust egyiptomi
magiaval és varazslassal vadoljék, aki ,nyilvanosan égeti el taplalékat,” azaz titkos
tudast arult el tisztdtalanoknak - vagyis nem beavatottaknak -, de kirdlyi, illetve faraoi
szarmazdsat senki sem vonta kétségbe. A tovabbiakbol kidertil, hogy a rabbik halélra
itélték, majd megkovezték, és holttestét felakasztottak egy fara. (Laidler i.m., 202-217.
oldal; 47. jegyzet).

51 Laidler A torindi lepel cim(i konyvében (General Press, Budapest, 2002) meggy6z&en
bizonyitja, hogy a Templomosok - az araboktdl eltanult kezdetleges technikédval -
fényképet készitettek Baphometrdl, azzal a nyilvanvalo6 céllal, hogy ha megsemmisiilne,
legyen bizonyitékuk egykori létezésére: ez a torinoi lepel. Ennél azonban sokkal tobbet is
bebizonyit: (mai) fényképfelvételekkel, tesztkisérletekkel és szamitogépes szimulacidval
kimutatja, hogy bar a leplen lathat6 torzs egy keresztre feszitett emberé, a test és a fej
nem ugyanazon személyhez tartozik! Kovetkeztetése: a leplen Jézus bebalzsamozott fejének
tényképe lathato. A fejet aztan a Templomosok még idejében Skocidba, Sir William
Sinclair templomos nagymesterhez menekitették. - Ha ez igaz, akkor megvélaszolatlan
a kérdés, hogy a fejet eddig miért nem astak ki, vagy legalabb miért nem kisérelték meg
kimutatni korszerti médszerekkel?

521n19.19.

53 Lengyel Jozsef: Naplotiredék.

5 V6. DKK 1/ 305-306. oldal.

55 ApCsel 2. 1-4.

5% Vagyis a felel6sséget az emberre haritja. A szabad akarat elemzése kiilon tanulmany
targya.

57 V6. DKK 1/294-295. oldal.

%8 ApCsel 20. 34-35; Szent Pal tesszalonikai és korintusi levelébdl: 2Tessz 3. 8; 2Kor 11. 7.

5 Mk 15. 34.



