Sari Laszlo

Hiaba minden, nem lesz vége -

avagy a méltosagrol

A reménytelenségnek az az oka, hogy az emberi méltésagnak
olyan, teljesen egyértelmii kovetelményei vannak, amelyek a mi
,Kkultarankban” egyaltalan nem jellemzik az emberi viszonyokat. Nem
jellemzik az - eszmélése elsé pillanatatol kezdve mélto, s6t édenien
békés, haboritatlan életre vagyo, rdadasul szabadon cselekvé - ember
egész torténelmét. A torténelmi folyamatokat és iranyokat illetSen se
lathatjuk a mélto élet feltételeinek meglétét, és kiilon-kiilon, a leg-
kiilonfélébb torténelmi eseményeket tekintve sem. Ha j6l megnézziik,
az ember torténetének legjelent6sebb pillanatai ezen a tajon egytél-egyig
érdemtelenek, méltésagon aluliak.

Kik a felel6sek ezért? Tudjuk nagyon jol, hogy a mindenkori
cselekvék. De nem tudjuk, hogy a cselekvk - szandékuk ellenére -
miért hibdzzak el minduntalan a térténelmiiket. Vajon miért nem
képesek valamiféle tlirhet6 egytittélésre, elviselhetd egytittmiikodésre?
Hiszen 6rokké ennek 6szinte 6hajtasat és a cél érdekében kifejtett Oridsi
igyekezetiiket hangoztatjak. Nahat, akkor miért nem képesek
megvaldsitani mégsem?

Azért, mert az ilyenféle egytittélés, azaz a méltésaggal élés kulcs-
fogalmai (tobbek kozott): a jozansag, a kortiltekintés, a kolcsonosség, a
mérték, az igazoddas és az erény - leginkabb torténelmi pillanatokban -
teljességgel hidnyoznak az életiikbdl. Persze tgynevezett békeid6ben
sem ezek a legjellemz&bb vonasai a genus humanumhoz tartozé
habitusnak. Mondhatni: e fogalmak a legtobb élethelyzetben
ismeretlenek.

Pedig a méltosag egyik ,0sszetevije” sem kovetel elérhetetlen
szellemi és mordlis magassagokat, teljesithetetlen er6feszitést. A gya-
korlati egytittélés szempontjabol még az erény égigérd, isteni és fenye-
get6 szava sem jelent tobbet, mint a k6zos érdek (egymastol joggal
elvart) felismerését. Torténelmi kontextusban pedig visszafogottsagot,
kollektiv tartozkodést a pusztitastol. Arisztotelész szerint ,,az erény
valamiféle okossag”. Koznapibb, mai szoval: észszertiség.

Ezekre a f6ként tarsadalmilag teljes joggal elvart megfontolasokra,
valamint ezek higgadt és finom (tehetséges) alkalmazdsara lenne tehat
szitkség az emberi kozosségekben ahhoz, hogy tagjai nyugodt



méltosaggal élhessenek. Ami rogvest majdnem édeni kortilményeket
(mesebeli biztonsagot és kényelmet) jelentene, vagyis elég gyorsan
megvaldsulna a kezdetektdl vagyott fels6fok. Ideérve aztan mindjart
véget is érhetne a torténelem, ahogy ezt is szamosan 6hajtjak, s6t maris
vizionaljak. Ad absurdum: el sem kellene kezd6dnie, amennyiben
torténelmen tgyis mindig egymast kovet6 pusztitasok, haborik végtelen
sorat értjiik.

Ha a méltésag mibenlétét még egy kicsit tovabb akarjuk arnyalni,
sajnos az eddigieket ki kell egésziteniink azzal a meggy6z6désiinkkel is
(és ez kissé nehezit6 kortilményre utal), hogy a méltésag kiils6 formdja a
konnyedség. Az itt folsoroltak, amelyek valdjaban egytdl egyig unalomig
emlegetett kozhelyek, mind egytitt eredményezhetik a konnyedséget,
amely maris az emberi vilag ideélis szellemi-érzelmi allapotat jelzi. Ez
valéban az édeni allapotbodl szarmazo6 eredmény: az optimalis tarsadalmi
berendezkedés legjellemz6bb sajatossaga, egyértelmt ismérve, azt is
mondhatjuk, hogy attribatuma. Nem mellékesen a szellem szabadsa-
ganak és az onérzet sértetlenségének zaloga. Errél almodik az ember
évezredek ota.

Am maris vildgosan kell latnunk (hiszen milliészor tapasztaltuk),
hogy éppen ezek a megfontoldsok és okos alkalmazasuk a legtobb
kozosségben szinte kivétel nélkiil fikcio, képzel6dés csupan. Kénnyen
kiolvashatjuk a torténelemtinkbdl, hogy igy volt ez minden korban. Az
ember torténelme ezen a helyen sohasem sz6lt masrol, mint az emberi
viszonyok (kolcsonosség, mérték stb.) figyelmen kiviil hagyasarol. Ennek
kovetkeztében a cselekvék mindegyike 6rokkeé sériilt, sebet kapott, a
sériilt ember pedig mar nem tudta meg@rizni a higgadtsagat, méltosagat.
Vagy meghajolt, azaz behodolt, vagy emelt f6vel adta 6], elbukott. De
maéris elszantan fontolgatta, tervezgette bosszujat.

Hosszu szazadok 6ta ez tortént és ez torténik a Kertész Akos altal
elénk rajzolt torténelmi események szerepl6ivel is. Hosszu szazadok at
minden egyes szerepl6 orokkeé sériilt, sebet kapott és elbukott, majd
elszantan vagy kevésbé elszantan fontolgatta, tervezgette bosszujat. Még
békeidSben is megalazo, 6nigazold, egymasnak fesziil6 magyardzkodas
mérgezte a kozottiik kialakult viszonyt. Egyikiik a szornyf, felejthetetlen
sebek emlékétdl szenved orokké, a mésik az ugyancsak szornyt becste-
lenség és szégyen emlékétdl. Ilyen koriilmények kozott elképzelhetetlen
Oszintén és bizalommal nézni egymads szemébe és egyezkedni, letenni a
méltosaggal élés és jovibeli egytiittmiikodés alapkovét.

Elviselhetetlen 4llapot, mely folyamatosan és borzalmasan sokkol,
s6t hergel minden szerepl6t. Még szornytibb, hogy azért nincs bel6le



kiat, mert ebben a helyzetben megszolalni (barmelyik oldalroél és
barmilyen szavakkal) azonnal méltatlan helyzetbe hozza a megszolalét,
és mindjart a valaszra késziil6t is. Nincs maér hiteles sz6, mely segitene,
mely megérlelne valamilyen jézan igazodast. Még olyan sincs, ami az
egyezkedés els6 pillanataiban észintétlen ugyan, de aztan némi eséllyel
mégis csak az egyszer(i (népi) belatashoz vezet: igy bizony nem jutunk
sehova. Ezutan is tjra és ajra elbukunk, egyre stalyosabb lesz a helyzet: a
tehetetlenség, valamint a bel6le szarmaz6 diih és szégyen is fokozza a
sulyossag mértékét.

Felttinhetnek olykor kival6 tehetségti, kétségtelentiil j6zan és nobilis
megszolalok e targyban (a mi hazunk tajan példaul Bibo Istvin vagy
Sziraz Gyorgy); valamint éppen itt, ezeken a digitélis lapokon olvas-
hattuk az elkeseredett és végsé harcra foleskiidott Kertész Akos vila-
gosan végiggondolt sorait. Mindezek azonban nem vezetnek sehov4,
nem hozhatnak semmilyen megoldast.

Hiaba szo6lalnak meg kivélodan, csak fajdalmas, snmagukkal is
vivodo, magukat és egymast ismétlé gondolatokat és érveket hallunk
tolik. Rdaadasul mindig ugyanazokat a szavakat, fordulatokat veszik el
Ujra és Gjra - igaz, hogy mindig meggy6zden és briliansan hasznaljak
Sket - d&m az ismétlédésektdl egyre gyengiil6 valtozatokban, valamint
orokké tapasztalhatéan mindhidba.

Szavaik nyoman sosem tdmadt még megnyugvas, a legbolcsebb
megszolalok sem voltak képesek lecsillapitani a lazas szereplket.
Joérzésti faradozasukat és okos érvelésiiket minduntalan mutatvannya
alacsonyitotta az eredménytelenség. Az ¢ koreiken kiviilrél felhangzé
szavak pedig végképp nem szolgédlhatnak semmimiféle eredménnyel,
érveléseik annyira er6tlenek, szinvonal alattiak.

Kisebb egyezségek azért mégis sziiletnek néha azok kozott a felek
kozott, akik mar mindkét oldalon elviselhetetleniil méltatlannak érzik a
tehetetlenség allapotat, de aztan kiviilrél ezeket az egyezségeket is
foldaljak, leromboljak az innen vagy onnan felhangz6 harsany,
ellenséges szavak.

Tudjuk-e vajon, hogy kit vagy kiket terhel a felel6sség ezekért a
veszteségekért? Talan a politikai harcok ideol6gusait, akik mindennek a
felforgatdsan faradoznak, hatha a romok alél majd 6k jonnek ki jobban?
Minden lyukbdl btajnak el6 sotét fejek, akik fegyversziinet idején is
lazitanak. Vagy egyenesen az emberi természet felel6s a nyugtalansagért,
amely orokké tjratermeli a gyilkos és ongyilkos méltésdgrombol6
indulatokat? Vagy ugyanezt az emberi természetet azért terheli az



elképzelhetd legsulyosabb felel6sség, mert sohasem ismerte az
onkorlitozo szabadsig fogalmat?

Ha igy van, akkor belathatnank végre, hogy sokkal jobb lenne, ha
az itt emlitett kivaloésagok és masok eszmefuttatasai nem kétoldala
kapcsolatként targyalndk felvetéseiket, hanem alapvet6 vilagnézeti
kérdésként. Jobb lenne, ha szembenéznénk (tobbek kozott) azzal a
mulasztassal, hogy a zsido-keresztény kultara sohasem alkotta meg azt
a viszonykozponta gondolkodasmoédot, amely egyértelmiien és
részletekbe menden tisztazta volna az emberi vilagban a tarsak kozotti
viszonyokat, valamint az emberi és a nem emberi vilag (természet,
univerzum) kapcsolatat.

Magyarul, arrdl lenne érdemes igen komolyan (felelosen) gondolkodni,
hogy mit tehetiink akkor, ha ebben a kozdsségben maig nem létezik tisztan
viszonykozpontu filozoéfia. A torténelem kiilonféle szandékkal fellepd régebbi
és mai szereploi kizdarolag politikai ideologidkat és viszonyokat ismertek és
ismernek, a tisztan viszonykdzpontii gondolkodds - az dnérvényesitd
torekvéseket minden esetben erdsen visszafogo — szempontjaival, elveivel és
gyakorlatdval sohasem talalkoztak. Potolhatatlan hidnyossig ez. Ha ebben a
kultiraban is létrejott volna a viszonyokra figyeld gondolkoddasmod, egészen
mdsképpen néznénk eqymdsra és a vilagra.

Az dnkorlatoz6 szabadsag az élet legbens6bb titka” -1irja e leg-
személyesebb és legérzékenyebb aktus észrevétlen megvaldsulasarol
igen taldloan a magyar-angol-amerikai filoz6fus, Kolnai Aurél. Megint itt
vagyunk hat az eszmefuttatasunk kezdetén felvetett méltosag-kérdésnél.
Most azonban a méltésag mar kulcsszerepl6 tarsadalmi értékként jelenik
meg el6ttiink, és az is vilagosan latszik, hogy a méltésagteremtés épp-
olyan érzékeny, ,intim” és észrevétlen aktus, mint Kolnai szerint az
onkorlatoz6 szabadsag megvalosuldsanak folyamata. Talan sok min-
denben azonos is vele. Legalabbis valamilyen mértékben.

Azonosnak kell lenniiik, mivel az ember csakis sértetlen mélto-
saggal képes felismerni, hogy minden k6z6sség minden szerepl&je
minden kortilmények kozott rakényszeriil az egytittélésbdl szarmazo
igazodésra (mas széval az onkorlatozasra), annak érdekében, hogy
szabadsaga ¢sszeférjen masok szabadsagaval. Az egytiittmiikodés tehat
onkorlatozas is egyben, amit az 6nérdek és kozérdek egyeztetése is
megkivan, s6t megkovetel.

,Az ember az eredeti teremtésben meghatarozatlan lény [...], csak
onmaga képes meghatarozni magat [...], ezaltal kiviil van a
teremtetteken” - allapitja meg a szabadsagkérdés maig legtekintélyesebb
tilozofusa, Friedrich Schelling még 1809-ben. Ha el6bb nem, hat azoéta is



milliészor tapasztalhattuk a sajat bériinkon (torténelmiinkben és sze-
mélyes életiinkben), hogy nagyon rosszul jar az, aki mindenaron massal
vagy masokkal szemben akarja meghatarozni magat. Vegyiik csak szam-
ba, mire jutottunk, amikor mi magunk is ilyesmivel prébalkoztunk.

Nem lesz nehéz levonni a kovetkeztetést a felidézett esetek szeren-
csétlen (gyakran gyaszos) végkifejletébsl. Am ennek a kovetkeztetésnek
az elfogaddasa épp annyira személyes, érzékeny és kolcsonosen elhata-
rozott aktusként torténhet csak meg, mint amilyen az 6nkorlatozé
szabadsag megvalositasanak és a méltosagteremtésnek a folyamata.
Mindenkinek alaposan és becsiiletesen végig kell gondolnia minden
idetartozo, személyre szabott feladatat, majd kotelez6en el kell végeznie
a feladatokbol szarmazo6 tennivaldkat.

Ett6] azonban még az 6nmeghatarozas tévutjai tovabbra is tarva-
nyitva maradnak. Es nem atmenetileg, egy kiiszobon allo, mélté emberi
viszonyokat teremt6 végsd megoldasig, hanem val6szintileg az id6k
végezetéig. ,Az ember szabad és onmagéaban 6rok kezdet” - jelenti ki
ugyancsak Friedrich Schelling. A torténelem minden pillanata 6t
igazolja: az ember sajat, valtozatlan uatjat jarja.



