Kenyeres Zoltan

Eziistkor? Vaskor?
Jegyzetlapok a 90-es évek elején a koltészetrdl és koltészetkritikarol

/1. EGY KIS KRITIKATORTENET/

Utanunk igazabbak jonnek,

Hazugsdg maltai lovagjai,

szinlelés bohocrudiba-bujtak,

eszméktol orok nyavalyatorosek,

az ingujjbol orok pikkdszt vardazsolok,

s veliik a buizafold-dézsmalo varjak,

végezetiil a rokak is kivesznek.

Johetsz, aranykor, mi madr nem lesziink.

Fenyhomloku firikkal s nevetod-

kezii-labii lanyokkal elgyere!

0k szavak els0 jelentését mondjik,

és rendbe raknak mindent majd utanunk.
( Kormos Istvan: Utdnunk)

Kormos Istvan mottéul valasztott verse a Maddriiton cim( antolégia
élén allt, a kotetben pedig tobbek kozott Csordéas Gabor, Ferenc Gy6z6,
Lezsak Sandor, Mez6 Ferenc, Rakovszky Zsuzsa, Szokolay Zoltan, Téth
Erzsébet, Turcsany Péter, Zalan Tibor versei szerepeltek. 1979-et irtunk.
Akkor mar évek ota vitdk folytak a koltészet érdemérdl és értelmérdl, s a
kritikusok nemhogy aranykort nem joésoltak, mint Kormos Istvan, de
eztiskort sem, mint annakidején Babits. Boar nem mondték ki, szavukbol
inkabb arra lehetett kovetkeztetni, hogy a koltészet vaskora jott el.

1977-ben jelent meg az Irodalomtorténet hasabjain Domokos Matyas
hiressé valt indulatos tanulméanya az értékét veszt6 és értékeket pazarlo
koltészetrdl, arrdl a bizonyos versir6géprdl, mely évente egy Mahdbhardita
volumenében termeli a verssorokat, &am éppen nem klasszikus szinvonalon.
Domokos Métyas diagnoézisa szerint ,a vizeny8s-szirupos, gatlastalanul
arado” verstermés - néhany igazan jelent6s kolt6t kivéve - 1ényegében csak
alkoltészetet hozott 1étre, pszeudo-intellektudlis és pszeudo-realista lirdhoz
vezetett. Egy nagy gyakorlatt kiad6i szerkeszt6, egy nagymitveltségi -



mint Németh Laszl6 nevezte 6t: - mtiérté remek dohogésa volt ez a kritikai
esszé.1 De két évvel korabban, 1975-ben Konczol Csaba mar koltészet-
tanilag mélyebb problémakat vetett f6l, amikor A hallgatas szinonimdi cima
tanulményéaban Juhdsz Ferencet és Tandori Dezs6t birdlva nemcsak a
mennyiségi taltermelés értékdevalvalo fenomenologiajat vilagitotta meg,
hanem e jelenség okat maganak a koltéi mtialkotasnak a kérdésessé valasa-
ban kereste. ,, A mtivek mintha csak azért sziiletnének - irta -, hogy lehetet-
len mtivekkel tegyék lathatova a mtivek lehetetlenségét”. 2 E lehetetlentilés
azonban 8szerinte nem a kolt6k személyes hibaja volt, hanem az emberi-
tarsadalmi autonémia elveszésébil kovetkezett. Eppen ezért: , A korabbi
koltéi korszakvaltasoktol eltérden itt mar nemcsak régi formak valtak hasz-
nalhatatlannd, hanem maga az anyag, amelybél a formak feléptilnek” .3
Ugyancsak 1975-ben jelent meg Szilagyi Akos Weores Sandort biralé cikke,
mely lényegében ugyancsak a vilag és a kolt6i tartalom altaldnosabb kérdé-
seit vetette ol a kolt6i magatartas mélyén. A cikk akkor széleskor(i vissza-
tetszést keltett az irodalmi életben, Wetres koltészete ugyanis a kulttr-
politikailag engedélyezett szabadsagfok végsd hataraval volt azonos. A bi-
ralé szot ezért agy is lehetett értelmezni, kivaltképp, ha a Kritikdban latott
napvilagot, hogy Gjra hidegebb szelek jonnek, és ismét sztikebbre fogjak
vonni a szellemi élet milliméterr6l milliméterre kivivott onallésagat. Ma
maér elfogulatlanul olvashatjuk az akkor még névtelen fiatal kolts-kritikus
irdsat, s ha elfogulatlanul olvassuk, akkor a koltészetet biral6 , Gjkritika”
egyik els6é megnyilatkozasaként tarthatjuk szamon.* 1978 6szét61 1979 nya-
raig egy kerekasztalbeszélgetés- sorozatot rendezett a TIT [rodalmi Szak-
osztalya és a Radi6 irodalmi osztalya. E beszélgetések a Kossuth Klubban
folytak hallgatésag el6tt, a radié kozvetitette Sket, késébb pedig kotetbe
rendezve meg is jelent az egész anyag. A beszélgetések témadja az 1945 utani
magyar irodalom volt. Ez volt az az id6, amikor az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete mar elkésziilt az ezt a korszakot feldolgoz6 irodalom-
torténeti kézikonyvvel, a munka megjelenését azonban az illetékesek
kiilonféle ideoldgiai megfontolasbol késleltették, tjabb és tjabb atdolgoza-
sokat kivantak, s kotetei végiil csak 1981 és 1990 kozott jelentek meg. A
kerekasztal résztvevéi tilnyomo tobbségiikben e véllalkozas résztvevéi
voltak. A beszélgetéseket Béladi Miklos, az akadémiai munka szerkesztdgje
vezette, s 6 rendezte sajto ald a bel6liik késziilt konyvet is. A Kossuth klub-
beli vitdk soran mar elég éles formaban kertilt szoba a torténetileg kialakult
ir6i magatartastipusok atrendezddése és megvaltozasa. A sorozatot lezard



beszélgetésben felmertiilt példaul két torténetileg egymas mellett 1étez6 ars
poetica tipuskiilonbsége, a Weores nevével fémjelezhets értékorientacios
irodalmé és a hagyomanyos feladatatvallal6 irodalom tipusaé. Az el6bbi
els6sorban esztétikai és etikai értékekre tekint, az utébbi pedig azokat a
szocialis és politikai tigyeket probalja képviselni, amelyek intézményes
képviselete egyébként megoldatlan a tarsadalomban. Senki nem allitotta a
beszélgetésben, hogy a két tipus kozott minéségi kiilonbség lenne, vagy
hogy az illyési feladatatvallalé tipus korszertitlenné vélt volna az id6k so-
ran. A puszta terminolégiai megkiilonboztetés mégis vitat valtott ki azok
korében, akik nemcsak elényben részesitették a nemzeti és tarsadalmi el-
kotelez6dés hagyoményos formdjat, hanem az egyediil helyes megnyilat-
kozasi formanak tartottak.>

A ,new criticism” folytatédott a 80-as években, s egyre nyitottabban
és nyiltabban olelte fel a neoavangard és posztmodern elméletek fogalmait
és esztétikai nézeteit. Ha majd megirjak egyszer ennek a kornak a torténe-
tét, latni fogjuk, hogy a mibirdlat, az irodalomkritika, esztétika és altalaban
az irodalmi értekez6préza mar folmondta a kultarpolitikaval kotott korab-
bi konszenzust, és a tobbféleség jogat hangoztatva a szellemi élet kereteit
tagito torekvések els6 vonalahoz tartozott. 1982-ben indult meg a J6zsef
Attila Kor fiizetsorozata. Els6 kotete, a Fasirt, a ,,fiatal irodalomrol” sz616
vitdkat gytjtotte 6ssze. Ebben a kotetben a tobbi irastol tamogatva, kiilono-
sen folerésodve szolalt meg Zalan Tibor Arctalan nemzedék cim nemzedéki
ellenprogramja, kesert forditott manifesztuma. , Legfiatalabb koltészettink-
ben a vers onmagéra figyel./ .../ A kolt6i szenzibilitas és a formalis szépség-
tan hazasitasabol természetszerti egy egészen sajatos koltészet kialakulasa.
E kett6sség Osszeolvasztasahoz, felszamolasdhoz nemcsak a nyelv kereteit
kell szétfeszitenie, hanem a koltészet - koztudatban megcsontosodott -
kereteit is. /.../ A kiildetéstudat helyét tisztdz6 tudat veszi at, a vers mar
nem mint a val6sag abrazoldsa, hanem mint a val6sag darabja jelenik meg.
Onmaga vizsgalatakor a valosag vizsgalatat végzi el, ontetszelgés helyett
belekéstol az onundorba, 6ncsomorbe, onidegenségbe”®.

Ezek a szavak kijelolték a folytatodo vitak legfébb dimenzigjat. Ki-
kerekedett és pontos szavakban megfogalmazddott egy 1j vagy legalabbis
tjnak gondolt kolt6i magatartéds, mely ideologus-mtivészetfilozofus ter-
minolégidban alakot 6ltve talan még fontosabb szerepet toltott be az akkori
szellemi életben, mint a versek, amelyekben megvaldsult. A versekben
inkarndl6d6 magatartasnél kozvetlenebb hatést tettek a literatus kozonség-



re az ezt a magatartast biral6 és védelmez6 kritikai irasok. A versek gyak-
ran csak tgy hatottak, ahogy Domokos Matyas érzékelte: sok sz6, rengeteg
sor, rengeteg vers, rengeteg kotet, de kevés lényeges mondanivalo. Am a
kritikai véleményekre mindenkinek oda kellett figyelnie. Micsoda, mit
beszélnek ezek? Lejart a vateszkoltdk ideje, elmult a kiildetéses koltészet
évada? Nincs tobbé patosz, nincs tobbé ,mégis-moral”? Csak irénia van,
grotesz és abszurd? Csak bizonytalansag, szkepszis, kesert elfordulas?
Szélesebb korben csak kevesen értették meg mindjart ennek a magatartas-
valtozasnak a jelentdségét, kevesen értették, hogy a tét mar nemcsak a
koltészet élete, hanem a szdzad totalis eszméinek cafolata és a zart tarsa-
dalmak cs6djének még csak attételes, kicsit allegorikus, de mar mégis ide-
olégus megfogalmazasa. Persze tévedés lenne utélag valami hésiességet
belemagyarazni a hésietlenség lirai kultuszaba. Hiba lenne tudatos kiterve-
lést lattatni, abban, ami a maga idejében spontan megnyilatkozas volt. A
torténelem gépezete legtobbszor ilyen, szinte endofazias tudatossaga
folyamatokon keresztiil érvényestil.

A vitak tehat folytatodtak a koltészet , lenni vagy nem lenni”-jérél.
1984-ben a Jelenkorban adta kozre Kulcsar Szabé Erné Uj szenzibilitds felé
cimt tanulmanyat. A 70-80-as évek forduléjanak palyakezd6 magyar kol-
t6it a kortars német liraval vetette egybe, és avval szemben taldlta 6ket
konnytinek. Az 4j koltészet magatartasvaltozasait azonban szinte pontokba
szedve definidlta. , A koltészeti dezillizi6 Gj beszédhelyzetei sziilettek meg
a hetvenes években (...) egyként messze tavolodtak a Benn-Celan-tipust
hermetizmustol és a Brecht-féle agitativ alakzatoktol is. (...) Az alkoté nem
all szemkozt az univerzummal, nincs kozmikus én-vilag oppozicié. (...) A
lira alanya a visszavonulés gesztusaibdl épitkezik (...).Témainak, élményei-
nek egy »torténelem utani« allapot és kozérzet lirai soliloquiaiban ad
hangot.””

A, Kovits!” - jelenlét-revii el6szavaban a fiatalon elhunyt Hekerle
L&szl6 nem az eurdpai koltészettel, hanem Nagy Laszloval allitotta szembe
nemzedékének atkeres6 koltsit. A Nagy Laszlo-i koltészet - minden jelen-
tésége ellenére - eléviiltnek vélt premisszaibol probalta érzékeltetni egy
még értékeiben ugyancsak fogyatékos, masik fajta koltészet kristdlyosodasi
pontjait. Ervelése szerint Nagy Laszl6 a vateszmagatartas ambiguitast nem
ismerd erkolcsét kovette, mig az Gj koltészet nemcsak esztétikai, hanem
eszmei szempontbdl is polifon, s ez hatdrozza meg moralitasat. , Ami az
otvenes-hatvanas években még konfliktusaiban is megkozelithetének mu-



tatkozott a vateszkolto el6tt, hiszen okkal érezhette tigy, hogy a kozosség
politikai-moralis fogalmat hasznosan alkalmazza, hogy teleologikus és
eszmei szigorral operal6 viszonyok kozott a valoban kifejez6 hatalom az 6
birtoka, a hetvenes évekre elveszitette kinyilatkoztatasra kész, szilard
totalitasat. A vatesz fokozatosan magara maradt: egyre elvontabb etikajat
vetiti vissza a valdsagra, szigoru értékparancsai mar nem minden esetben
harmonizalnak a tobbsz6lamusag fel-feltoré igényeivel.”8

Az évtized kozepétdl kezdve egyre markansabb szerepet toltott be az
4j lira kozlésében és elvi tamogatasaban is a debreceni Alfold. Itt jelentek
meg Keresztury Tibor kritikdi, tanulmanyszert helyzetjelentései, irdnyza-
tos osszefoglalasai az Gj magyar koltészet allapotardl. O volt az, aki torténe-
ti Osszefliggésekbe dgyazta, és mégis leginkabb beliilr6l megértve mutatta
be az 1Gj aramlatokat. S 6 volt, aki mar ideologikusan fogalmazva hatarozta
meg elvi lényegtiket is. , A magyar prézairodalom impozans atalakulasi
folyamatat megkésve kovet6 s anndl részlegesebb liratorténeti valtozasok
legjelent6sebb irdnyainak meghatarozoé kozos sajatossaga a masképp latas
joganak gyakorlati kovetelése” - irta A kétely demonstrdcioja — a széthullott
evidencidk kéltészete ciml tanulmanyéban °. A Vilsig vagy megiijulds cim(
tanulményéat pedig evvel kezdte: ,A magyar koltészet sziikebb évtizedében
lezajlott lényeges és ellentmondasos valtozasok egy szazadok o6ta toretlen
fejlédési iv megszakitasaval dobbentették véglegesen bnmagara régi refle-
xeit gorcsosen 6rz¢ irodalmi koztudatunkat.”10 Keresztury a koltészet
értékcsokkenését egyértelmtien a ,hagyomanyos sorsvallalo, kiildetéses,
nemzeti elkotelezettségli koltészettipus” felhigulasanak rovésara irta: nem
éppen elfogulatlanul. A Hetekkel és Kilencekkel szembedllitott Gj koltészet
jellemvonasait szambavéve pedig a tobb perspektivaju szemléletmodot, a
koltéi szereptudat lefokozasat emelte ki, azt hangstlyozta, hogy ez az Gjabb
koltészet valaszadés helyett kételyeket oszt meg az olvaséval s aktiv,
gondolkodé befogadast igényel. ,Mindez - tette hozza - nem valamiféle
steril, gyokértelen irodalmat jelent, hanem arra iranyul6 kisérletet, hogy a
szlikebb s tagabb kozeg valosagtartalméat a viszonyulas aspektusat érzé-
keltetve, a személyiség bels6 vilagan atsziirve, masrészt a tipikusnak, jel-
lemzének gondolt apré jelenségek, motivumok, partikularis érzések meg-
ragadésaval fejezzék ki. A szellemi partnernek tételezett kozosség nevében
beszél6, nyiltabb, vagy rejtettebb ideologikumot képviseld kolté helyére a
befelé fordulo, az egzisztencia lényegi problémadit a részletek, a val6sag-
toredékek, az esetleges, egyedi torténések felmutatdsan at megfogalmazé



szkeptikus, de felel6s gondolkodasu és az el6doknél nem kisebb tarsadalmi
érzékenység lirikus lépett az Gjabb koltészet legjelentSsebb képviseldinek
szemében.”11

A posztmodern irdnyédba elmozdulé kolt6i magatartasvaltast partold
kritikusok és esztétak kezdett6l nem a Benjamin-tipusu szocialista kolté-
szetet tekintették ellenfeliiknek, hanem a népi elkotelezettségii koltészetet
jellemz6 nemzeti-tarsadalmi feladatatvallal6 magatartasban lattak elavult,
anakronisztikus vagy éppen akadalyozo6 tényezdket. Ez érthet6 volt abbdl a
szempontbodl, hogy az tigynevezett szocialista lira a 70-80-as évek fordulo-
jara elveszitette kordbbi jelent6ségét, és elfoglalta azt a szerényebb helyet,
amely csakugyan megilleti az Gjabb magyar koltészet torténetében. Mar
nem valtott ki indulatokat, olvaséi tabora is jelentSsen kisebb lett, s a
kultarpolitika sem ragaszkodott hozza. Gondoljunk arra, hogy a 60-as
években Fehér Ferenc még Benjaminban vélte megtaldlni a lira megujula-
sanak zalogat,'? tiz-tizenot évvel kés6bb mar egyetlen mértékado kritikus
sem vallott hasonl6 nézeteket.

A népi irodalomnak azonban nemcsak jelentds olvas6kozénsége ma-
radt, hanem képvisel6i kozott igazi klasszikusokat lehetett taldlni. Magatol
értet6dott, hogy az tjabb nemzedékek - s partolo kritikusaik - e jelent6s,
nagy hagyomany koordinataihoz mérték az aj torekvések és szandékok
érdemeit. Kulcsar Szab6 Erné 1988-ban Juhasz Ferenc Gjabb kotetérdl érte-
kezett er6sen kritikus hangon a posztmodern értékrend alapjan’?,1989-ben
Kéalman C. Gyorgy pedig Nagy Laszl6 koltészetét birdlta hasonl6 szem-
pontbol.1# De tal a kihivas és versengés indulattartalmain, ez a nagy-
szabasu oppozico adott igazi alkalmat az , Gjkritikanak” arra, hogy elméleti
nyelven mefogalmazhassa a koltészeti néz6pontvaltas alapelveit.

Igy keriilt Kulcsar Szabé irasdnak kozéppontjéba a lirai személyiség
kifejezhet6ségének kérdése és altaldban az individuum vagyott integrita-
sdnak és valosagos dezintegralodasanak lira-konstitudlo ellentéte. Innen
nézve tekintette at Juhdsz akkor megjelent kotetét. ,Juhdsz kovetkezetesen
az én egységét vallja, s az individuum felbomldsanak folyamatat szabalyo-
san kirekesztette lirdjanak szemhatarabol. A hatvanas évek magyar vers-
miivészetében ennek az énnek a kozmikusra novelésével olyan fordulatot
hozott, amely azért lehetett paradigmavaltés-jellegti, mert a léttel egyen-
rang tartomédnyban tarta fel az egyetemes semmi birodalmat, s azzal
szemkozt tette egyértelmtivé a centralt individuum értékeinek a tragikum
tudataban val6 meg6rizhet6ségét. A hatvanas évek koltészetének az affir-



mativ létértelmezés ilyen modelljeit Juhész a lirai nyelv eladdig nem ta-
pasztalt megujitasaval adta birtokaba: felbecsiilhetetlen segitséget nyGjtva
egy primitiv kozosségi szolam remélhetSleg végérvényes elbtucstiztatasa-
hoz. A nyolcvanas évek lirdjaban azonban épp e fordulat kovetkeztében
val6ban elttin6félben vannak a korabbi létszemléleti képletek nyomai, s
Juhdsz versei ma alighanem azzal az tirrel néznek farkasszemet, amely a
modern magyar irodalomban tulajdonképpen az altaluk kivaltott koltészeti
forradalom nyoman keletkezett. Mert azokat a sz6lamokat érvényteleni-
tette, amelyeknek a helyén - normalis koltészettorténeti fejlédést feltételez-
ve - ma egy korkrtitikai, kozéleti, a 1ét individualis tragikumét a kozosségi
beszédformaba beépitd lirai alakulatnak kellett volna létrejonnie.”1

Kéalman C. Gyorgy élesebben és elfogultabban fogalmazott, s Kulcsar
Szabo htivos szaknyelvi fordulatait inkabb allasfoglalast jelz6 szarkazmus-
sal helyettesitette. De 1ényegét tekintve hasonl6 kovetkeztetésre jutott Nagy
Laszl6 koltészetének egymast kovets periddusait s a periddusokon atnytlé
konstans elemeket vizsgalva, mint Kulcsar Szabé s mint mar korabban
Hekerle. Ilyen konstans elem volt szerinte az érték-affirmacio, a j6 és rossz
ismeretének rendiiletlen bizonyossaga, a kételynélkuli koltsi dikcio. ,Nagy
Laszl6 szamara a koltészet és a koltészet hatalma természeti adottsag és
természeti torvényként érvényesiil; nincs sziikség magyarazatra. A kolté-
szet hatalmanak letéteményese magatol értet6d6, magyarazhatatlan igaz-
sagot ad at; hiszen ez az igazsag egy, alternativaja nincs. Egyértelmtiek az
erkolcsi kovetelmények és mintdk is, amelyeket a kolt6-mégus kinyilatkoz-
tat: tisztasag, hit, szerelem, szembeszallas a halallal és tisztatalansaggal,
terméketlenséggel. S minthogy ez igy van, az én, aki e szovegekben kény-
telen-kelletlen mégiscsak jelen van, puszta sz6cs6, j0s és proféta: nem-sze-
mély. Még indulatai sem személyesek, akcidencidnak, kisiklasnak nincs
helye.”16

/II. NAGY KOLTOK ES ,NAGYKOLTOK” - NAGY KOLTESZET ES
,NAGYKOLTESZET” /

Magunk vagyunk, magusaink kihalnak,
Weores, Nemes Nagy Agnes, Vas, Csanddi
akik nevet adtak az evszakoknak...



Vacogunk kufarok prédajaként
az olomeziist havazas alatt,

e vildguégi szemétdombra lokve
araszolo fergeknek étekiil.

(Szepesi Attila: A havazasra, Forras, 1992/4. sz.)

Idén 4prilisban a Tiszatajban olvastam egy masik szép verset is
Szepesi Attilatol, az Anubisz dallamot, amely ugyancsak eltavozott nagy
koltéink emlékét idézte fel. Kormos, Jékely, Zelk, Weores, Nagy Laszlo
alakja jelent meg benne. Pedig ha kovetkezetesen gondolkodunk, az el6b-
biek értelmében aligha kellene siratni 6ket, mert a 70-es évek 6ta mar in-
kabb csak akadalyai voltak a lirai paradigmavéltasnak, mint elémozditoi.
Zalan Tibor meg is fogalmazta ezt. , A halal zarta le Jékely, Erdélyi, Sinka,
Simon, Kassak, Kormos Istvan, Nagy Laszlo, Szilagyi Domokos, Pilinszky
Janos életmtvét. Zartak, kovethetetlenek. A kialakultsagaban, beallottsaga-
ban tekintem lezartnak Kanyadi Sandor, Weores Sandor, Illyés Gyula,
Juhész Ferenc koltészetét. S6t, a vers abszurdumaig elmerészkedd vers-
tagado6 Tandori is eljutott lehet6ségei végso hataraig. Zartak, kovethetetle-
nek. Utak, melyeket nem szabad kovetni, mégis rajtuk haladnak sokan,
Osszeszedik az &rvan maradt tartomanyok maradékait. Nem sért6 szandék
vezet, amikor ezt irom. Ustokosok csovajaban nem johet létre a nagy
koltészet esélye.” /_/

Minden korszakban meg lehet taldlni ezt az el6dokhoz fiz6d6
Hafliebe viszonyt. Ahitattal emlegetik a nagy el6dok neveit, s kozben pe-
dig 6rokos miikodésben vannak a mtivészet emberevd 0sztonei. Minden
nemzedékvaltis, minden korszakfordul6 Gjra teremti az aranyag-mitoszt, s
ritudlis apagyilkossagot, kiralyolést kovet el. Gondoljunk Kolcsey Berzse-
nyi-birdlatara, gondoljunk arra, hogyan tépte le Pet6fi a gloriat Vorosmarty
homlokarél. A hagyomany folytonossaga folytonos tagadason keresztiil
érvényestl. Id6szertitlenek a nagy kolt6k? Juhdsz Ferenc azt irta: ,Minden
nagy kolté mindig idészert. A vildgirodalom minden nagy kolt6jének mi-
vében mindig ott parazslik valami éppen id6szerd, a teljes halmazban, a
teljes halmazbdl kisugarzik egy pont, ami éppen akkor kell, hogy gyogyit-
son vagy betegséget 6ljon sugarfényével, mint a radium”. 17

Nagy Laszl6 és Pilinszky tragikusan korai haléla 6ta sorban eltavoz-
tak a nagy kolt6k, himondénak maradt koziiliik csak az egy Juhdsz Ferenc,
de 6t is mar régota mint valami 6skoviiletet szemléli a kritika és a literatus



kozonség még versolvaso fele. De joggal kérdezhetjiik: nem elég nagy koltd
Csorba Gy6z6, Takéts Gyula, Rdkos Sandor, Simonyi Imre, Rdba Gyorgy,
Orban Ott6, Csukas Istvan, Tandori Dezs6, Kanyadi Sandor, Gél Sandor,
Farkas Arpad, Tolnai Ott6? Es még sorolhatnam a neveket. Oket nem
tekintjiik koltészet-fenntartoknak?

Azt hiszem, az igazi kérdés nem az, hogy mi lesz a koltészet sorsa a
masodik, harmadik és negyedik nemzedék nagy koltSinek eltavozasa utan.
A mai negyven kortiliekt6l a mai htisz-harminc évesekig, Zalantdl,
Kukorellyt6l, Marko Bélatol Kovacs Andrés Ferencig, Kemény Istvanig,
Babics Imréig, Parcz Ferencig, Kurdi Imréig, Tatar Sdndorig, vagy a leg-
Ujabb els6 kotetesekig Mesterhazi Monikaig, Schein Gaborig hosszt név-
sort lehetne 6sszeéllitani azokbol, akik ma is a koltészet felé fordithatjak az
olvasok figyelmét.

Tegytink kiilonbséget a nagy kolts, mint kiemelkedd, nagy tehetség
és a lira er6terében konstitual6dé ,nagykolts” kozott. Amikor szaz évvel
ezel6tt egy hlivos, 6szi napon Arany Janos a zseborajat keresve kigombolta
a kabatjat az Akadémia épiilete el6tt, és megtazott a dunai széltdl, ttido-
gyulladast kapott, és néhany napon beliil meghalt, nos szaz évvel ezel6tt is
sokan égnek emelték szemiiket, és szomortaan felsohajtottak: vége a ma-
gyar koltészetnek. Arany Janos egyszerre volt nagy kolto és ,, nagykolts”,
de egyébként a kett6 nem sziikségképp esik egybe.

A ,nagykolté” a versek alanya volt valamikor, a lirai én, a szubjek-
tum, aki testet 0lt6tt a sorokban, és inkarnacidjaval, testet 6ltésével esz-
méket hirdetett. Azt hirdette, hogy az ember fenség és a szabadsag letéte-
ményese. Azt hirdette, hogy a nagy eszmékbdl fakad6 nagy érzelmek at
fogjak alakitani a torténelmet, és egyszer majd minden jéra fordul, azt
hirdette, hogy van akarat és létezik sorsalakitas. A ,nagykolté” a roman-
tikaval 1épett fel az eurépai koltészetben. A romantika megteremtette a
regényben a ,nagyregényt” és a koltészetben a ,nagykoltészetet”. Alap-
mintaja Byron volt és a Manfred. De ahogy a Bouvard és Pécuchet szatirdjaval
és végtelen kesertiségével véget ért a ,nagyregény”, a romantika felbomla-
sdnak idején véget ért a ,nagykoltészet” is. Mallarmé koltészete nagy kol-
tészet volt, de mar nem ,nagykoltészet”. Talanyos matematikai tétele, hogy
a ,Kockadobas Soha nem torli el a Véletlent” a torténelem alapvetd ki-
ismerhetelenségét fejezte ki, s azt fejezte ki, hogy mar nem osztozhat tobbé
a torténet ontoldgiai bizalomban, ami a romantika lényegét adta.



A ,nagykolté” és a ,nagykoltészet” a romantika felbomlésa 6ta prob-
lematikussa valt, mert problematikussa valtak a hozza fiz6d6 értékek és
eszmények, illetve a tételezett értékek és eszmények viszonya a valdsag-
hoz. Mig a romantika val6saggyokertinek, redlisnak érezte 6ket, a romanti-
kat kovet6 periodusokban latni kellett idealis, elvont, intelligibilis és meta-
fizikus jellegtik illuzoérikus tulajdonsagait. A huszadik szazadban f6leg
Kelet- és Kozép-Eurépaban tovabbéls ,, nagykoltészet” mar nem volt egyéb,
mint hési eréfeszités a romantikus és kora-liberalis eszmék fenntartdsara
egy veliik gyokeresen szembenall6 totalis vildgrend ellenében. E szembe-
fesziilés és ,mégis” tette a ,nagykoltészet” még egyszer nagy koltészetté.

Az utébbi egy-masfél évtizedben az ,, Gjkritika” altal oly sokat kar-
hoztatott vateszkolté a romantikus ,nagykolté” egyik magjelenési modja
volt. Népre, nemzetre, kozosségre, kollektivumra hivatkoz6 6rokos didak-
cidival barmilyen megfellebbezhetetlennek hangzott is, amit hirdetett, 6
volt az, aki a sziirke kollektivizalas egynemisit6 kozegével szemben a li-
beralis individuum hajdani és a vildgnak ezen a felén soha meg nem valé-
sitott, kés6bb pedig egyenesen eltiltott eszméit kozvetitette. A , Ki viszi dt a
szerelmet” logikai mélystrukttrajaban az az En jelent meg, akit minden
hatalmi és ideoldgiai eszkozzel ki akartak iktatni akkor a torténelembdl.

Latnunk kell ezt a jellegad 6 furcsasagot, hogy elfogulatlanul tarhas-
suk fel a koltészet jelen kérdéseinek gyokereit. A népi koltészet - szemben a
népkoltészettel - minden felkidltéjele, minden fennen hirdetett szentenciaja
ellenére lényegileg individuélis koltészet volt. Ha nem tévesztjitk 6ssze az
értelmet és a jelentést - amit Frege 6ta nem illik 6sszetéveszteni -, akkor ész-
re kell venniink, hogy a népi indittatasa koltészet Illyést6l Nagy Laszloig,
Juhészig, Csodriig terjed6 bels6 irdnyai hol érzelmileg fiitottebb, hol targyi-
asabb alaphangon, de mind lényegileg individuum-konstitual6 koltészetek
voltak kezdettdl. Riedl Frigyes ezt a jelenséget mar régen feltarta Arany
Janossal kapcsolatban.

A ,nagykoltészetet” azért élt tovabb a vildgnak ezen a felén, a roman-
tika felbomléasa azért huzédott csaknem egy évszazaddal tovdbb, mint a
kontinens nyugati oldalan, mert a tarsadalmi allapotok itt tgy alakultak,
hogy az individuumnak még az ebben a koltészettipusban megjelené alta-
lanos és elvont tételezése is tartalmas maradt tarsadalom- axiolégiailag. A
romantika felbomlasa és a romantika altal tételezett vers-szubjektum prob-
lematikussa valasa masképp jelentkezett ott, ahol az egész kérdéskor mé-
lyén 1év¢ liberalis tarsadalom még meg sem valosult, s6t alapelveit intéz-



ményesen indexre tették. De lassan a szocialista berendezkedés valsagaként
mégis megkezd6dott a vilagnak ezen a felén - barmilyen felemas médon -
egy belsé liberalizalédés. Es ahogy a 70-es évek masodik felétsl kezdve a
folyamat ideolégiailag is artikulalédni kezdett (gondoljunk a Mozgé Vilag
és a Valosag szocioldgiai-politologiai irdnyaira), evvel parhuzamosan a
lirakritikdban is foler6sodtek az addig csak szérvanyosan fel-felhangzé
modern személyiségkérdések, amelyek konkretizaltak és mutatis mutandis
biraltak is a liberdlisan megteremthetd személyesség jellegét, és kevesellték
humanizmuséat, emberi tartalmat. A modern lira ugyanis nemcsak a szemé-
lyiség totalitarius elnyomasaval 41l szemben, hanem a ,liberalizmus
cselére” is valaszol. A modern lirakritika pedig ennek megfelel6en csak az
elmaradott térségekben hirdeti a liberalizmus apoteézisat.

A koltészet mai allapotat tehdt nem az jellemzi, hogy van egy elttin
félben 1év6 kollektiv eszmekor, van egy koltészettipus, mely kozosségre,
népre, nemzetre, sorskérdésekre hivatkozva valami anakronizmussa valt
értékrendet probal fenntartani. Vele szemben pedig ott all az eurdpai libe-
ralis individuum a maga nyitott, szabadsagra vagyakozo szellemével. Ezt a
liberalis individuumot a romantika tételezte, a romantika eszméit pedig -
torténelmileg indokoltan - éppen a népi koltészet vitte tovabb legkevesebb
fenntartassal, ha kritikus és irodalomtorténész partoléi nem veszik is észre.
A magyar romantikat oly atitat6 herderi népszemlélet nem ellentételezte,
nem megsziintette, hanem éppen kitagitotta, kollektivva nagyitotta a libe-
ralis individualitas-elvet. Feltette, hogy a nép is individuumként, egyetlen
személyként viselkedik. Innen szdrmazott Adolf Bastian nalunk is nagy
hatast gyakorlott fogalma, a , Volkerindividuen”.

A Nyugat és az Ujhold lirdja ugyancsak a romantika altal megterem-
tett személyesség-eszémébdl nétt ki. Babitstol Szaboé Lérincen at Pilinszkyig
egy sor ,nagykoltészet” jott 1étre, igaz lényeges mdédosulasokkal, jellegad6
kiilonbséggel az alapképlethez képest. Példaul olyan véltozatban, hogy a
,népszemélyiség” fogalmat megprobaltak kisztirni ebbdl az eszmekorbdl,
vagy olyan valtozatban, hogy a romantika felbomlasa utani premodern és
modern irdnyok szubjetivitas-felfogdsanak lirakorlatozo jellegét is beépitet-
ték mar verseikbe. Gondoljunk Babits panaszszavara: ,,Csak én birok ver-
semnek hése lenni...” Ebben az 6sszeftiggésben Nemes Nagy Agnes liraja-
nak elvont targyiassaga azt jelentette, hogy a vers bens6 vidékén mar igye-
kezett megszabadulni a ,nagykoltészet” hagyomanyaitdl, s egy tGjabb,
gesztusokban lefokozott, &m a lirai szenzibilitast tovabbfejleszt6 koltészet-



tipust alakitott ki. Egyediil Weores Sandor szakitott a romantikus szemé-
lyiség-elvvel, s kezdett6l a személyen tal 1év6 sokféleségben kereste az 4j
lira targyat és 1ényegét. Verseinek konzisztencidjaval mégis beltil maradt a
,nagykoltészet” korén, s6t azt lehet mondani, hogy zseniélis forma-
kultaraja 6t avatta ennek legnagyobb mesterévé.

Ujabb ,nagykoltészetet” ma mar csak egy Gjabb romantikus hullam
hozhat. Ujabb realis bizonyosség, vagy legalabbis kételynélkiili meggy&z6-
dés, hogy az ember mégis fenség és a szabadsag letéteményese. Erre azon-
ban nem sok jel mutat a mai vilagban, sem Eurépaban, sem Eur6pan kiviil.
A ,nagykoltészeten” tali koltészet, e szerencsétlen szazad megannyi koltoi
kisérlete és probéalkozasa nem a nemes, manfrédi emberséggel, hanem a
tel6rlédo és szétmorzsolddo szubjektum megoldatlannak, s6t megoldhatat-
lannak mutatkozoé problémaival viaskodik. Vagy mar nem is viaskodik. Az
emberi fenség tavolian elvont, szép eszméje, naivnak, olykor egyenesen
mar gyermetegnek hangzik a szdzad eseményeinek akusztikdjaban.

/III. EGY KIS LIRATORTENET /

A régqi koltok!..nem maradt utanuk személyi szam, se
hajlakk,
csak egércincogds, szii-percegés, tiicsok-ciripelés
maradtak,
helyettiik tollas hatii madarak szdvegelnek a lombok
kozt a fikon,
s csak sejtem én, hogy rokonok vagyunk mégis fekete-
macska-dagon.

(Kéntor Péter: A régi koltok)

Arany és Reviczky ,kozmopolita vitdja” mar a ,, nagykoltészet”
problematikussa valasat jelezte, és el6re vetitette az Gjabb fejleményeket.
S6t, az Oszikék-korszak a lirai intimités és bensdség Gjfajta, mér igazan
modern koreit alakitotta ki a 1élek kisvilagabol az illtzidvesztés dimenzi-
6jaban. A modernség kezdeti jegyeit nyomoz6 irodalomtorténet nem taka-
rithatja meg a faradsagot, hogy az 1870-es évek mésodik feléig menjen
vissza, és e koriil az id6 korul hazzon periddushatéart. Az Arany halalat
kovetd mintegy negyedszazad aztan az ttkeresés alapvet&en analitikus
korszaka volt, benne vélt igazan érzékelhet6vé és lathatévéa a romantikus
szintézis folbomlédsa anélkiil, hogy a megel6z6 korszak esztétikai szinvona-



lan kristalyosodni kezdett volna egy 1j, az ,,én és a vilag” valtozo, romlo
kapcsolatara felel$ versmagatartas.

A kristalyosodas a Nyugatban kovetkezett be. Ady, Babits,
Kosztolanyi, Fiist Milan, Juhasz Gyula, Téth Arpad mind egy-egy kiilon
vilag, mind egy-egy kiilon koltéi birodalom volt, mégis szintetikusan
Osszekapcsolta 6ket a romantikus teljesség szép kaprazatanak szerte-
foszlasa. Egyszerre voltak az értékdevalvacio, a nietzschei istenhidny s egy
4j hitkeresés, és egy Gj erkolcsiség kolt6i: latszolag csak esztétizalo ars
poeticajuk, val6jaban a kanti Menschenwiirde fogalmahoz hasonl¢ etikai
tartalmat hordozott. Ehhez a bensé rokonsaghoz képest masodlagossa
valtak megoszt6 kiilonbségeik és fel-feltord vitdik a politizalasrol, a mély-
ségrol és felszinrdl, a szubjektivitasrol és targyassagrol. Osszefoglaltak,
szintetizaltdk mindazt, ami a koltészetben - de tgy is mondhatjuk: a
vilagban - Arany haldla 6ta tortént.

A szintézisiiket kovet6 4j analizis Kassakkal kezd6dott el , s a 20-as
években follép6 masodik nemzedékkel folytatodott. Erdélyi Jozsef, Szabo
Lérinc, Jozsef Attila, majd az évtized masodik felében Illyés ismét kiilon-
boz6 irdnyokba terjesztették ki a lirai szenzibilitas versalakitoé képességeit.
A népdalt utanzo végletes egyszertiség, a vers tjfajta logikai-zenei egybe-
szerkesztése, a kollektivumbél kilép6 individuum széles, néha agressziv
mozdulata, a rontott rimek, az alig-rimelés mesteri technikaja egy-egy kii-
16n at volt. E konstruktiv, teremté megosztottsagot a harmadik nemzedék
kiegyenlit6 szandéka kovette. A kiilonféle antolégiak (Josdg, Uj magyar lira,
Korunk, Mai magyar koltdk I1.) lapjain kozosségként indulod generacionak
nagy része volt a 30-as években bekovetkezett klasszicizal6dasi, letisztulasi
folyamat sikerében. E folyamat nemcsak az avantgéard ldzongast szeliditette
meg, hanem a még mindig megmaradt romantikus gesztusok lefokozasat
és a lira tovabbi targyias irdnyu fejlédését is szolgélta. Ennek nyomén pedig
a koltészet alapmintazata egyontettibbé valt, mint a megel6z6 évtizedben
volt.

A habort utdn nem folytatodott a 30-as években végbement kiegyen-
lit6 szintézis. A lira ismét kiilon utakra tért. A palyakezdd nemzedékek
koltészettanilag két kiillonboz6 aton indultak el. Az Gjholdasok ars poetica-
jukban 6rizték a Nyugat babitsi hagyomanyait, val6jaban azonban azokat a
torekvéseket valtottdk valora és fejlesztették tovabb, amelyeket a Nyugat
nagy nemzedéke még csak sejtésszertien ismert. A verseik elvont targyias-
sdga mar nem egyszertien az Aranynal (s6t, Horvath Janos szerint mar



Pet6finél is) jelenlévd targyas lira volt, hanem merd&ben 4j koltészettech-
nikai mintat teremtett. A régtol 1étez6 targyias koltészet elnevezése arra
vonatkozott, hogy a vers témdja meghatarozott targyra iranyul, az elvont
targyiassag ennél tobbre torekedett. A targyiassag azt jelentette, hogy a
targy feldolgozasakor a kolt6 igyekezett a versbdl kisz{irni minden érték-
viszonylagossagot teremtd szubjektivitast, az elvontsag pedig arra utalt,
hogy a latvanyszertien, empirikusan létez6 targy filozofiai értelemben vett
lényegsikjait probalta megragadni, mégpedig a lira antropomorfizalo,
humanizal6 természetéhez ill6 etikai vonatkozasban.

Ez a tipusua koltészet tdvolodott legmesszebb a ,nagykoltészet”
paradigmaitdl. A nemzedék masik szarnya, az Gj népi lira ugyanakkor a
lorcai sztirrealizmus meghonositasat végezte el, 4j képszerkezeteket hozott
létre, nyelvet teremtett, Gij szokincset emelt be a koltészet szotaraba, dina-
mizalta, atlelkesitette a kolt6i formakat. De eredend&en és alkatilag roman-
tikusabb volt az Gjholdasoknél. A tarsadalom bekovetkez6 fordulataiban az
tjholdasok sériilékenyebbek voltak, 6k hiszékenyebbek. Az Gjholdasok el-
tavolodtak a valosagat vesztett ,nagykoltészett6l”, az Gj népi kolték von-
zodtak ideadlképéhez s hatasa alé kertiltek szuggesztiv hagyoménysoranak.
A kultarpolitika egy ideig er6nek erejével igyekezett elfogadtatni az irodal-
mi élettel a ,nagyregény” 6rokosodési jogait, s a koltészetben is a ,, nagy-
koltészet” Gjrateremt6dését erészakolta. Ezért az ehhez a tipushoz ereden-
déen kozelebb 4ll6 Gj népi lirikusok az 50-es évek elején kevesebb méltany-
talansagot szenvedtek s nem is zartak el 6ket a publikacios lehet6ségektdl,
mint az ajholdasokat. Viszonylagos védettségiikhoz hozzéjarult a népiség
fogalmanak abban az id6ben atpolitizalt értelmezése is. Csak késébb, az 50-
es évek végétdl a 60-as évek derekdig kertiltek tilalmi listara, amikor nem
voltak hajland6k 1956-ot a megadott szempontok szerint targyalni.

A 60-as években folytatodott a lira kétvagany fejlédése, az Ujhold és
a népi lira vonala. A konszolidéci6 a korabban jelenlév6k koziil mindenkit
visszahozott az irodalmi életbe, Gjakat, fiatalokat azonban csak akkor enge-
dett kozléshez, ha politikai szolgalatokra is hajlandodak voltak. Ez magya-
rédzza az akkor huszonévesek késleltetett jelentkezését, akik csaknem egy
évtized késéssel léphettek nyilvanossag elé. Az Agh Istvan és Bella Istvan
nevével fémjelezheté nemzedékszarny a népi elkotelezettség poétikai for-
mait és tartalmi jellemvonésait kovette. Mint Zimonyi Zoltan irta réluk, a
politika bizonytalan volt, hogy partnernek tekintheti-e 6ket, s tartott érzel-
mileg is hangolt tarsadalomképtiktél, indulataiktdl, retorikaba is atbillen6



tarsadalomkritikdjuktol.’® A Heteknek elkeresztelt nemzedékszarnyat a 60-
70-es évek forduldjan a Kilencek kovették, Utassy, Kovacs Istvan, Mezey
Katalin és a tobbiek, akik hasonlé ars poeticat hirdettek mint a Hetek, de
kidolgozottabb vagy olykor harsanyabb formakultarajukkal nagyobb
kozonségtigyelmet vontak magukra.

Ko6zben a nemzedék masik szarnya az Ujhold iskolajabél bontakozott
ki. Volt, aki - mint Takacs Zsuzsa - a lirai érzelemkifejezés hagyomanyo-
sabb kotottségei felé indult el, s volt, aki - mint Tandori Dezs¢ - 4j kol-
tészettani képleteket teremtett. Tandori méar nemcsak a latvanykoltészet
targykoreivel szakitott, hanem annak kifejezéskészletére sem tartott tobbé
igényt. Lattato képek nélkiil dolgozott, s az ingardeni értelemben felfogott
sematizalt latvanyossagrétegét végletekig finomitva kozeledett egy gram-
matikai lirahoz, ahol mar a szintaktikai rétegek onmagukban lényeg-
hordozoéva valnak. Els6 két kotetében annak a nyelvi fordulatnak koltsje
volt, amely nyelvi fordulat aztan a 70-es évek masodik felében Esterhazy-
hoz vezetett a pr6zaba, s ott még nagyobb hatast tett, mint a koltészetben.
Ha Nemes Nagy Agnes egy koztes zénaban, ,a kétes és a biztos kozti tér-
ben” irta verseit, akkor azt mondhatjuk, hogy Tandori a ,kétes” poétiza-
lasara vallalkozott. O volt az elsé, aki nyiltan véllalta a modern vilag-
bizonytalansagot, s ennek keretében fogalmazta meg egy lirai értéketika
alapelveit. Verseiben a koaldk, verebek és lovak egy nagy szavakat kertilg,
mozdulatokban fegyelmezett, csendes hangu erkolcsi humanizmus immar
szuverén jelrendszeréhez tartoztak.

Ami ezutan tortént a lirdban, azt tobben leirtak mér, legpontosabban
Keresztury Tibor A kétely demonstricioja - a széthullott evidenciak kéltészete
cim@, mar emlitett 1987-es tanulményéaban. Harom évtized irdnyzatos szét-
tagolodésa utan ajabb szintézissel a hetvenes évek mésodik felében s a
nyolcvanas évek forduléjan f611ép6 4j nemzedék kisérletezett. Mig
Radnotiék és Weoresék ezt a 30-as években a széls6ségeket lekerekitve
kiegyensulyoz6 és kiegyenlité munkaval probaltdk elérni, a most f6llépd
koltok a korszakot jellemz6 egyik széls6ség, a neoavangard pélusan alltak.
E szintéziskisérlettel kapcsolatban a mar ugyancsak emlitett Maddriton
mellett a Ver(s)ziok kotetét kell szdmbavenni. Kemenczky Judit, Cselényi
Béla, Balla Zsofia, Kormendi Lajos, Endrédi Szabd Ernd, Sz6cs Géza, Zalan
Tibor, Szkarosi Endre, Pet6cz Andras, Géczy Janos és még néhanyan, de a
kotet nem minden szerepl&je a neoavangérd versgrammatikajan iskolazva
4j koltsi koznyelvet keresett. Olyan altalanos beszédhelyzetet (képi, tipo-



grafiai konstellaciot), amely elrejti ugyan az egyéni jellevonasokat, de ép-
pen egyontetiiségébdl kovetkez6en markansan képes kifejezni egy altala-
nos vilagallapotnak latsz6 tarsadalmi valsaghelyzet jellegét. Ez a nemzedék
maér tokéletesen szakitott a ,nagykoltészet” gesztusaival és filozéfiailag
szogesen ellentétes létmagyarazatbol és emberképbdl indult ki. Azaz még-
sem tokéletesen szakitott, mert - Keresztury Tibor ezt j6l irja le - még min-
dig maradt benne csipetnyi illtizi6, ha nem is a tarsadalommal, de a kol-
tészet kiilonlegességével kapcsolatban. Noha véllalta azt a teljes vilagbi-
zonytalansagot, amit Tandori, mégis bizott a koltészet dialogusteremts
lehet6ségében, bizott abban, hogy iréniaval, groteszkkel, ellenkulttraval
még 1j kommunikécids viszonyt lehet létrehozni.

A magyar irodalom retardéltsdga miatt a 80-as években egymaésra
torlodott a neoavantgard és a posztmodern két egyébként egymast kovetd
hullama. Szinte egyszerre tudatosult mindkettd, szinte egyszerre kaptak
ideol6gus kifejezést is a kritika nyelvén. S6t, a ,, Kovits” - jelenlét-revii el6bb
jelent meg Kukorelly, Garaczi, Pet6cz posztmodern verseivel, melyekben az
illtizi6 maradéka sem volt fellelhets, mint a Szogetto és a Médium -Art anto-
l6gidk a neoavantgard még némi maradék jatékossagaval. Marpedig a
posztmodern nemcsak id6ben rakovetkezé hullam volt a neoavantgardra,
hanem elvileg és eszmeileg is szemben allt vele.

Ha a két irdny kiilonboz8ségének empirikusan megtapasztalhato
alapjaira vagyunk kivancsiak, akkor elébb az épitészettorténethez kell
fordulnunk, mert ellentétiik jellegét legtisztabban nem az irodalom fejezi ki,
hanem az épitészeti formdknak az elmult évtizedekben bekovetkezett
valtozasai mutatjak meg. A neoavantgard és a posztmodern titkozése
mindenki szamdara tapasztalhat6 varosképi jelenség. A jelenség torténete
pedig elbeszélhets. A nyugati metropoliszokban, legel6bb Amerikaban a
hatvanas-hetvenes évek acélkeretes, tivegboritasos, puritan kockadridsai
mellett egyszer csak kezdett megjelenni egy tagoltabb vonald, diszesebb és
szinesebb stilus. Robert Venturi mar hatvanas évek elején 1j, organikusabb
formakkal probélta megtorni Philadelphidban a steel-and-glass szigor,
mértani egyhangusagat. Charles Moore pedig felhagyott a lapos tet6vel,
visszatért a régi falusi épitészet tet6szerkezeteihez, s méar 1964 kortil haj-
dani kaliforniai cstirokre emlékeztets éptileteket emelt.’® Lényegében evvel
indult el a posztmodern, hogy aztan masfél évtizeddel kés6bb mar atfogo
filozo6fiai magyarazatot kapjon a francia Lyotard konyvében.



Nalunk is el6bb az épitészetben jelentkezett a posztmodern fordulat.
Ezt jelezte mar az 1975-6s un. , tulipanos” vita, Makovecz elsé épiiletei pe-
dig mar kifejlett formajukban mutattak be a neoavantgard un. nemzetkozi
stilusaval szemben 1étrejové posztmodern izésvaltozas jellegzetességeit.
Alapvonasai jol ismertek: a materidlis térszerkezet és egy szellemi, s6t
spiritudlis funkcionalitas 0sszekapcsolasa, a hangsulyozott organikussag,
de még a Rudolf Steinerre val6 utalas is ebbe az Gjabb korbe tartozott. A
posztmodern mindentitt a természetes, a naturalis és organikus érték-
pOlusat részesitette elényben szemben a konstruélt, megalkotott és mes-
terséges targyakkal, szerekkel vagy akar gondolatformdakkal. Innen ered
példaul a természetes gydgymodok és a nem szintetikus gyogyszerek
vilagdivatja.

A természetesség kultusza, ez az 1j rousseau-izmus persze vissza is
vezethetett volna oda, ahonnan az egész nagy kulturalis ciklus elindult a
romantika el6tti id6kben, s kezd6dhetne el6lrél mindaz, ami megtortént.
Egy ponton azonban lényegesen eltért a posztmodern gondolkodas mind-
attél, amit Eur6pa megteremtett az elmult évszazadokban: szakitott az
egészelvi vildgfelfogassal, s evvel mar nem a romantika el6zményeihez
csatlakozott, hanem visszakanyarodott a spinozai filozoéfia s az egész tjkori
gondolkodas elé. Az irodalomra pedig - mint az épitészetnél kozvetleneb-
biil és tagoltabban ideolégus formara - ez volt legnagyobb hatéssal. Ennek
dimenzidjaban kovetkezett be immar a , nagykoltészet” minden porcikaja-
nak elvetése, a radikalis tagadas: mégpedig minden gesztus és nagy moz-
dulat nélkil. A tokéletességig vitt illaziotlansag koltészete jott 1étre. Hi-
szen, ha nincs egész, akkor el sem torhetett, s Ady panasza is hidbaval6
volt. E szerint a felfogas szerint a koltének nem a soha nem létez¢ teljes-
séget kell visszakivannia, hanem a forgacsok és fragmentumok kozott, a
mindennapok diribdarabjainak halmazaban kell meglelnie egy teljesen
utopiamentes lira létformajat.

Az mar a magyarorszagi kulturélis kornyezet furcsasagaihoz tarto-
zik, hogy a kaliforniai cstiroket modellal6 épitészeti stilusbodl kibontakozé
szellemi aramlat ndlunk éppen nem a meglévé népi hagyomanyu iro-
dalomtipusokat tAmogatta, hanem els6sorban a téliik eltér irdanyokhoz
kapcsolodott. Az amerikai posztmodernben a természetes és folklorikus
formdakhoz (az 6ket stilizal6 iranyokhoz, mint a szecesszidhoz) és a termé-
szetes anyagokhoz val6 visszatérés a ttlcivilizalt vilagbol valé kiabran-
dulds megbizhat6 védjegyeként szerepelt. Itt Kozép- és Kelet-Eurépéaban,



ahol az illtziévesztés mélyrehatébban ment végbe és kesertibb piruldnak
bizonyult, itt még a népi formékban rejlé tradicionalitds is némi illtzio-
keltésnek latszott, valami megszépits, édeskés érzelemként hatott, amikor
pedig annyi kényszerti elhallgatés és kotelez6 retusédlas utan végre lehet6-
ség nyilt arra, hogy a koltészet onkimélet nélkiil nézzen szembe a nyers
valosaggal.

Az illazidtlansag azonban rogton megteremtette ezen a tdjon a maga
kiilonos illtzidjat, s ez is hozzajarult e furcsasdghoz. A posztmodern
ugyanis nalunk az irodalomban nemcsak tgy lépett fel, mint a természetes
egyszerliséghez, netan egy intelligibilis szellemi principiumhoz valé
visszacsatlakozas, ahogy pl. Makovecz épitészetideologidjaban felttint. Ide
nem is csak ugy érkezett el, mint valami ,ewige Wiederkehr”, mint vissza-
térés a szazadel6 eklektikdjahoz és szecesszidjahoz, mint visszatérés a
preraffaelitik formataldlmanyaihoz és a baudelaire-i spleenhez, vagy a
korai filoz6fidkhoz. Ide az elméletek és kritikai felfogasok legkiils6 korét
tekintve els¢sorban és mindenek el6tt modernizacidoként érkezett el, mint
valami szellemi csticstechnolégia jelent meg, amellyel végre utat talalunk
Eurépéba. Koltdi-irodalmi zold kartya, mellyel atbocsatast nyertink a
hegyeshalmi hataron.

/IV. A MAI ALLAPOT/

szikkadt és sivatagos
terméketlen nappalok
hangyaszorgalmii
ostoba erdfeszitések
sehova se vezetd
nekiloduldsok
(Parancs Janos, Készenlétben, Forras,1992/4. sz.)

Viszaly nem keserit, nem diihit, csak untat:
mds tjat akarunk, de masoljuk magunkat,

és olyan 0sdi ez a lankadtsag, a banat,
hogy akik megszoktak, mégis megutalnak /.../
(Csiki Laszlo, Rank szakadt patyolat, Kortars,1992/4. sz.)

(...) nincsenek megoldasok — megolddsa



(Endrédi Szabd Erné: Sztikmenet, Kortars,1992/4. sz.)

Most itt tartunk. Torténeti elemzés nélkiil nem lehet megragadni a
folyamatokat, a torténeti attekintés viszont avval a veszéllyel jar, hogy a
leirt folyamatok teleologikus latszatot kapnak altala. Az el6bbiek is esetleg
azt a latszatot keltik, hogy Arany halalatdl sziikségszertien és célképzet-
szertien jutott el a koltészet a posztmodern allapothoz. A torténeti elemzés
ezen kiviil 6hatatlanul prognosztizél, és sejteni engedi, hogy elvei és rend-
szerezd szempontjai szerint minek kell bekdvetkeznie a kozeli vagy tavo-
labbi jovében. Vagy éppenséggel finitizmust sugalmaz, lezar, befejez és a
torténet végét jelenti be, mint Francis Fukuyama, akinek nalunk is ismert és
hires tanulmanya a kozelmultban egésziilt ki kotetté, és mostandban
vitatkoznak rola a tengeren tal és innen.

Akik vitatjak, azt 4llitjdk, hogy a liberalizmus korédntsem gy6zedel-
meskedett mindentitt, és egyaltalan nem az egyetlen vildgeszme a mai
korban, hanem mellette sok mas él és 1étezik, s ezt mind szamba kell venni
ahhoz, hogy képet kapjunk napjaink valésagarol. A torténelem nem feje-
z6dott be, hanem folytatédik, mondjak.?0 Ez nem olyan latvanyos koncep-
cio, s aligha lehet gyors hirnevet szerezni vele, de becstiletes vélemény.
Ahogy a torténész nem allithat mést a torténelemrol szemfényvesztés nél-
kiil, az irodalomtorténész sem mondhat egyebet, mint azt, hogy az iroda-
lom mindig, minden korban sokféle, s miivészet ontologiailag is csak a
hagyomany teljes egészében elhelyezked6 sokféleségében létezik. Ez az
irodalom létformaja. Egy-egy iranyzat adeptusa elutasithatja a tobbi szin-
arnyalatot, hangot és irdnyt, de a torténész nem dolgozhat munkaja sorén a
tagaddas ismeretelméleti fogalméaval.

Ezért redlisan kell szamba venntink azt, ami van. A posztmodern
mellett itt é] és miikodik a neoavantgard. Nem lehet kijelenteni, hogy ennek
mar lejart az ideje, és tobbé nem ttja a koltészetnek. A koltészet vizudlis
dimenziéi még szintén egy sereg meglepetést okozhatnak a ma rohamosan
atalakul6 nyomdai eljarasok és a komputer-technika elterjedése révén. A
képzémiivészet és az irodalom kapcsolata nem kevésbé izgalmas kisérlete-
zésre ad médot, mint a nyelvzenei kisérletek. Erdemes megfontolni Nagy
Pal mastél évtizeddel ezel6tti véleményét, hogy a ,a »mondat«, a nyelv
rendszere leveti a normativitas kényszerzubbonyét, s egy altalanosabb,
atfogobb, tehat gazdagabb szemiotikai rendszer részévé valva tolti be
szerepét. A modern szoveg a hagyomanyos mtifaji formdk, valamint az év-



szazadok ota haszndlatos alapegység (konyv) kereteit is kezdi szét-
fesziteni.”?! Az 1990-es Médium-Art-kotetben felsorakozott mtivek arrél
tantiskodnak, hogy az irodalmi mtialkotasnak a hartmanni értelemben
felfogott er6térrétegei csakugyan jelent6sen megnovelhetSk a képzo- és
fotomtivészetek anyagszertiségeinek felhasznaldsa révén, s ez j szeman-
tikai lehet6ségeket biztosithat a hattérrétegek szdmara is. S az sem baj, ha
van ebben a kisérletezésben onfeledt jaték vagy éppen komolykodo &l-
filozofia: a jaték orok eleme a mtivészetnek, a komolykodé alfilozo6fiatol
pedig a posztmodern vagy derridai dekonstrukcié sem egészen mentes.
Nem lehet kijelenteni, hogy csak a reflexivitas, rezignaci6 és irénia
szentharomsaga lehet idv6zit§ a mai lirdban. A lirai reflexivitas persze sok
nagyszeri dolgot teremtett mar eddig is. Elég, ha csak Szab6 Lérinc kolté-
szetére gondolunk, mely alapvetSen reflexiv természetti volt. Weores
Sandor azonban mar a negyvenes évek elejétdl kisérleteket folytatott az
érzelemkifejezés nem-reflexiv moédozataival. Hosszt énekei és jatékversei
ebbe a kategoriaba tartoznak. A 80-as években pedig Fab6 Kinga vetett {61
egy érdekes gondolatot avval kapcsolatban, hogy a filozoéfiai koltészet is
megtaldlhatja a nem-reflexiv kifejezés lehet6ségét. Ennek leirdsara bevezet-
te az ontoldgia és egzisztencidlogia fogalmi megkiilonboztetését. Az onto-
l6gia a szemantika extenzidja, az ebben a dimenziéban halado koltészet a
lét sokféleségét probalja megragadni. Az egziszteciol6gia magara a létezés-
re, egyetlen széra, a ,,van”-ra vonatkozik. Az egzisztenciologiai koltészetet -
melynek Pilinszky a modern klasszikusa - redukalt nyelv, s6t nyelvvel
kozvetitett nyelvnélkiiliség jellemzi. Reflektalatlanul, maga a létezés, a
»,van” bontakozik ki a verseknek nem is a tartalmabél, hanem jelentésébdl.22

Idén 4prilisban jutott eszembe tjra ez a tanulméany, amikor a havi
folyoiratokat olvasva harom kiilonos vers 6tlott szemembe. Tatar Sandor-
nal talaltam ezeket a sorokat: ,, Az énem eqyik fele itt van, / és ellétezget
halkan”. (/sic/ et nunc, Uj Forras, 1992/4. sz.) Balla Zsoéfianal pedig ezt
olvasom: , Van egy iij, fekete bércipd,/ Es vdllaimban sziirds, villands. / Es 6riilok.
Ez mind vands.” (Viasz erek, Jelenkor, 1992 /4. sz.) Kovacs Andrés Ferenc igy
fejezi ezt ki: ,, Jo volna lenni még picit/ S még jobb nagyon jo vanni” (Jugendstil,
Ezredvég, Kortars,. 1992 /4. sz.) Persze e harom vers egyike sem
~egziszteciologia” vers, hiszen akkor nem mondhatna ki, csak sugalmaz-
hatnd a létigét. De a létigével valo jaték a koltészet legfilozofikusabb csele-
kedete: mint novekvd igényt észre kell venniink a mai koltészet jelenségei



kozott. A jaték pedig lényegét tekintve a kierkegaardi rezignacié korébe
tartozik, s barmilyen furcsdn hangzik, értékszerkezete inkabb patetikus
mint ironikus természet.

A mai magyar kritika hajlamos arra, hogy a patoszt azonositsa az tires
emelkedettséggel és az érzelmes szoviragokkal, az ir6niat pedig az egyetlen
lehetséges magatartasnak tekintse a szdzad val6sagaval szemben, mint
Lukécs Gyorgy tette - egyébként nemes patosszal fogalmazva -a
Regényelmeéletben, az els6 vilaghabort idején. Pedig az ir6nia és a patosz
kozott nem az a kiilonbség, hogy az egyik autentikus valasz a vilag
kihivasaira, a masik pedig nem. A kiilonbség az, hogy az irénia a vilag
értéknélkiiliségérdl szol, a patosz pedig az értékek valosagnélkiiliségérol
beszél. Az ironikus szembesiil a valésdggal, melyben 6 is benne van, s
tapasztalja, hogy ez a val6sag hijan van az értékeknek. A patetikus érté-
keket hangoztat, melyekrél tudja, hogy az adott vilagban nem valésulnak
meg. Az ironikus az értékhianyos valosagra figyelmeztet. A patosszal
fogalmaz6 a valésdghianyos értékekre hivja fol a figyelmet. A Nagy Laszlo-
Juhész Ferenc tipusa kolt6, akit ma méltanytalanul lenéznek és dsatagnak
tartanak az aGjabb irdnyok partol6 hivei, mér régen elveszitette szerep-
bizonyossagat, tudja és érzi, hogy nincs mar valosag hirdetett eszményei
mogott, s ez patosszal, vagyis a sz6 eredeti értelmében fajdalommal tolti el.
Az ironikus és a patoszos nem ellenfelei egymasnak. Mindketten ugyanazt
a rossz valésagot fejezik ki. Azt, ami van.

De ezek mar altalanossagok és elvontsagok, melyek til vannak mind
a kritikatorténet, mind pedig a liratorténet koordinatdin. Am ilyen altala-
nossagokhoz jutunk, ha a koltészetr6l kezdiink eszmét cserélni. Mert lehet
targyszertien beszélni egy verssorrdl, nagy felkésziiltséggel lehet beszélni
egy egész versrdl is, de egy korszak koltészetér6l mar nem lehet érdem-
legeset mondani. Arrél mar nem lehet egyebet allitani, mint hogy sokféle,
hogy kiilonboz6 irdnyok, izlések és tendenciak érvényestilnek benne, s
egyik létjogat sem vonhatjuk kétségbe. Modernség és maradisag viszony-
lagos fogalmak, egymashoz és hozzank képest is viszonylagosak. A nagy-
sag is viszonylagos, s volt olyan igazan nagy kolts, Wedres Sandor, aki
egyik versének cimében egy hatdrozott vonallal 4thtizta a nagysag sz6t,
mint ami nem a koltészettan korébe tartozik. Elharitotta azt a fajta mérete-
zést, ami csakugyan inkdbb egy szaboémiihelybe val6, mint a koltészet
tertiletére.



Mit mondhatunk fenntartas nélkiil mai koltészettinkr6l? Eziistkor,
vaskor ez a mai korszak a lira szamara? Aranykornak biztos, hogy nem
aranykor. Vaskor, ha a neheziil6 kiadasi kortilményeket és a felszoké
konyvarakat tekintjiik. De ha elfogulatlanul olvassuk hénaprol honapra a
megjelend verseket, akkor azt mondhatjuk, hogy lehet még eziistkor bel6le,
hacsak valamilyen tjabb atideologizalds kényszere kedvét nem szegi a
kisérletezéseknek. Egyébként talan csak azt mondhatjuk fenntartasok
nélkiil, amit Lator Laszl6 valaszolt egyszer egy hasonl6 kérdésre: ,ne
legytink rosszkedviiek, maradiak: hadd hiilyéskedjen a kolts, de mi se
vegyiink minden haldlosan komolyan. Habozas nélkiil emeljiitk meg
vaskalapunkat, de ne legytiink a divat megtélemlitett, atvert balekjai” 2
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