Koczkas Sandor

,Nekem Nagy Laszlo ostora tetszik”

A foltamadas szomortasaga és a kolt6i metamorfozis

Polémiédban villan fel olykor élesebben az igazsag. Vagy altalaban
ilyenkor vildgosodik meg leginkdbb, hogy a vitdz6 mit is gondol a sz6-
ban forgé dolgok lényegérdl. Tortént 1968-ban, hogy kéttucatnyi szellemi
emberrel, f6ként koltékkel egytitt Nagy Laszlo is kérdéseket kapott a
Pet6fi Irodalmi Mazeumtol. Vallomasra késztet kérdéseket Ady halala-
nak kozelgé 50. évforduldja alkalmabol, amelyek a kolts jelentéségét,
hatoerejét, életmiivének é16 vagy elavult voltat firtattak, és vilagirodalmi
helyérdl, a magyar lira torténetében betoltott szerepérdl faggatoztak.

Ez a vallalkozds mar 6nmagdban is jelent6s irodalmi tett volt: a
megtépazott irodalmi autondémia visszaperlésének egyik erételjes
megnyilatkozasa. Maig érdeme az akkori Pet6fi [rodalmi Mzeumnak -
személy szerint Vezér Erzsébetnek, aki megszervezte, sajté ald rendezte
és el6szoval bevezette az [rodalmi Mtizeum sorozat 3. flizetét - ez az
1969-ben megjelent Ifju szivekben élek? (kérdgjellel!) cimi kiadvany.
Benne huszonnégy kolté és irodalmar valloméasa Ady Endrérsl. Nem
véletlen, hogy 1972-ben mar a masodik modositott kiadasara kertilt sor a
fiizetnek, amelyben Adyrol - néhény korabbi elhagyasaval és tobb 4j
megszolaltatasdval - 6sszesen huszonkilenc szerzé tett vallomaést.

Elképzelem Nagy Laszl6t 1968-ban: el6tte a folkérd levél és a
megvalaszoland6 kérdések. Mér a kezdetektdl fogva nem a részletekre,
nem az érvelést igényl6 tételezések lehet6ségére figyelt. A személyes
kihivast érzékelte benne. Azt, hogy olyasvalakirdl kell sz6lnia, vallania,
aki az ¢ kolt6i megujuldsanak is ihletgje, alakitoja volt. Hogyan is
emlékezett az tvenes esztend6k elejére 1974-es Eletem cimii prézéjaban?
»Whitman, Apollinaire, Majakovszkij, de a Biblia is 6sztokélt a
nagyszabasu lirai kezdeményre. Kolt6i er6vel, kemény metaforakkal
menni az alsag falai ellen. Ekkor szerettem meg Gjra Adyt.” Az 1953-as,
54-es, 55-0s évekre utal Nagy Laszl6 a Gydngyszoknya, a Havon deleld
szivdarvany, A vasdarnap gyonyore idejére. Mert mestert, mértéket, aranyt ki-
ki agy valaszt magéanak, ahogy azt bels6 szellemi sziikségletei igénylik,
meghatarozzak. S ahogy azt a kiils6 szoritasok, kényszerek bel6le
kivaltjdk. Kiilonosen egy olyan korban, amelyben a mtivészeti élet egész
hivatalos apparatusa arra torekedett, hogy diszkontinuitasba, szakitasba
hajtsa az id6sebb és fiatalabb nemzedékeket, hiszen 6rokségtink



legnagyobbjait is csak fanyalogva, ideologiai szepl6kkel kidekoralva
voltak képesek méltatni.

Aki azonban atélte mar, hogy mit jelent az, ha a gyokereitdl, a
folytonossagtol akarjék elszakitani, az tudatosan is ragaszkodik a
megtestesiilt értékekhez, az emberiséget kiteljesit6 életmtivekhez. fgy
kotédik Bartok Béldhoz is Nagy Laszlo, akit a hatvanas évek els6 felében
,ontorvényt konok csillag”-ként idézi meg prozaverses latomasaban, aki
szellemiségével, életmtivével elharit, lesopor mindent, amivel , az
emberiségébdl kivetk6zott lények”, ezek ,,a képmutaté ragadozok”
»szdzadunk emberét” magukhoz idomitani, ,,blivolni” prébaltak és
probaljak. ,Nekik Bartok az elkertilhetetlen sorscsapas - mondja Nagy
Laszl6. - Nekem példa és megvaltas, mint a legfényesebb arvak: Ady és
Jozsef Attila.”

Mit is irhat, mit is mondhat ilyen egyértelmi tajolédasok utan
1968-ban Nagy Laszl6? Szamara Ady Endre é16, elevenen hato er6, de
haléla fél évszdzados évforduléjan mindezt a realitds dimenzijaba kell
attennie: a jelenb6l az oroklétbe. Igy sziiletik meg a koltsi proza, a
késsbbi prozavers elsé bekezdésének fogalmazvanya: ,, A késdobélokat,
akik Adyt akarjak az 6roklétben holtra sebezni, a késdobalokat
megérteni nem szabad, szanni lehet csak ¢ket. Nem a szent merényl6k
koziil valok, csak a tlirhetetlen nagysag ellen védekezék. Mert
onképzokori latinos mérlegeken az isten szornyetegét latolni lehetetlen.”
Ez az els¢ valtozat a kés6bbi években még alakul, csiszolodik, de a
lényegben, a hangtités nyomatékaban mar igy is telitaldlat. Mert mi is
volt Ady maig meghaladhatatlan meghatéarozé tjdonsaga az Uj Versektol
Az utolso hajokig? A személyiség joganak, szuverenitasanak
maradéktalan lirai kifejezése, motivumokon, ciklusokon, koteteken at
kiterebélyesedd, kiteljesed6 meghirdetése. Mellette és utana valtozhattak
a koltoi poétikak: rejt6zkod6bb személyességgel, targyiasabb
elvontsaggal, objektivabb, objektivizalobb hangvétellel, de a lehet6séget,
az utat, a valtozatok alkalmazasanak esélyeit éppen Ady nyitotta meg a
személyiség autondmidjanak abszolat érvényesitésével. Ami nala sem
jelentett kizardlagossagot, csak ontorvénytiséget. Hiszen az 6t nagyobb
miigondra, a szinte flaubert-i m@ivészi aszketizmusra 6sztonz6é Hatvany
Lajosnak nem véletleniil vagta oda az azéta oly gyakran idézett sort a
Hunn, 1ij legenda befejez6 stréfajaban: , En voltam Ur, a Vers csak cifra
szolga”. Ez a mondat nemcsak 6njellemzés, nemcsak a maga
szimbolikus-alltiziés, majd egyre inkabb az avantgard gjitasai felé
mozdul6 koltészetére érvényes allitds, hanem minden poétak
megoldésaira is alkalmas biztatas. Aki a személyiség kolt6i szabadsagat



a felfokozott személyesség poétikai 6tvozetében teremtette a vilagra, azt
hosszabb tdvon miért zavarta volna, ha mas poétdk vershelyzeteikben
masként szabjak meg lirai énjiik poétikai topografidjat? Bajtatottan,
rejtézkodoébben, targyiasabban, elvonatkoztat6-objektivizaltan.
Kritikaiban kegyetlen, kiméletlen tudott lenni Ady a dilettdnsokkal és az
onmércéjiiket alacsonyra 4llit6 valodi tehetségekkel szemben is. De
kozottiik mennyi elismerd irds is a mas torekvésti kortarsakrol. S
nemcsak tolerdns tudott lenni, hanem mélyen, baratian elfogad¢ az
ovétdl eltéré mas miivészi mindségek, a masként épitkez6 kolt6i
teljesitmények irant is. Miként ezt a , kritika helyett vers”-ként elkésziilt
Babits Mihaly kényve cim(i kolteményben tette:

Ily bércnek lenni: ez a szent magyarsag,
Taplalkozott a tdjak mindivel

S ha persze sokszor ratdmad a balsag

S ha lentrdl barkik ra rat fert6t kennek:
Megmarad f6ls6, magyar szerelemnek.

Mint ahogy ellentételezésként az sem véletlen, hogy 1920-ban
Babits Mihdly irja Adyrdl az egyik legért6bb tanulméanyt, amelyben az
eltdvozott koltétars szimbolumvonulatat az altala behatéan ismert Dante
szimbolikdjahoz hasonlitja. S ezek utan az mar csak természetes, hogy a
korai Ady-porokben is tudja, hol a helye. Nem fogadja el a , kettészakadt
irodalom” vitaban Berzeviczyék, az akadémia s a kisfaludystak
egyezkedd gesztusat: az adytlanitott Nyugatnak tett kompromisszumot,
egyezséget. A Kosztolanyi kezdeményezte 1929-es Toll-vitdban sem &ll
oda a kozben jelentds poétava és prozairéva novekedett hajdani barat
mellé, hanem a kritika jogat és szabadsagat is elismerve kitart eredeti
allaspontja mellett: nemzedékiik legnagyobbjanak és Gttoréjének ismerve
el nyomatékosan Ady Endrét. Mert a mindség tdvlatosan nem lehet mas
mindség lecsepiilgje, megsemmisitdje. Talan az Esti Kornél, a Tengerszem,
a Szdmadds és a végs6 versek Kosztolanyija is masként vélekedett volna
tet6z6 cstcsait elérve, ha erre moédja lett volna, ha megadatott volna neki
véleménye modositasdnak lehet6sége. De a ,mi lett volna, ha...” esélyeit
latolgat6 latszatkonkrétumoktol sarkosan elfordulva valéban érdemes a
koltészet természetének megfelel kot6szo hasznalatara rakérdezni. Illik-
e itt, ideval6-e a szellem, a mtivészet, a koltészet tigyeiben, dolgaiban az
egyértelm valasztast igényl6 vagy kot6sz6? Hiszen mar hagyomanya is
van korabbi id6kbdl: Kossuth vagy Széchenyi, Pet6fi vagy Arany, majd a
marxista felnagyitassal, osztalyharcos éllel: Ady vagy Babits, Babits vagy



Kosztolanyi, J6zset Attila vagy Illyés Gyula, Nagy Laszl6 vagy Pilinszky
Janos. Nem volna-e illend6bb - kérdem én szerényen - s a mtivészet, a
koltészet eredendd pluralizmusanak megfelel6bb az és kot6sz6?

Térjiink azonban vissza a vallomésaval bibel6d6 Nagy Laszlohoz,
aki tiszta emberi okossagaval és j6 6sztonti koltéi intuicidjaval mindjart
Ady életmtivének gigantikus méreteire, fokozhatatlan aranyt
személyességére Osszpontositott. Mert tudta, érzékelte, hogy akkor a
szadzadfordulo sivar, unalmas, mar-mar a semmitmondasba sziirkiils,
elszemélytelenedésbe kopott verscsinaldival szemben sziikségszert volt
az atiit6 erejli személyes hang, a latomdsos, a szimbolizal6-mitizal6
érzékletesség, a provokalo lirai erd, a nagysag. Fol is horkantak hamar a
koltécskék és tiszttartoik, elkezdvén rogton a késdobalast. Tapasztalatbol
is ismerte Nagy Laszl6 a lirai személyesség fokozéasaval jaro
metamorfdzis roptetd erejét, hiszen az 6tvenes évek forduléjan ez volt a
sematizmus sivatagabodl az egyik kivezetd kolt6i ut. S mar megkezd6dik
a koltoi préza fokozatos atalakuldsa is préozaverssé, minthogy Nagy
Laszl6 vallomasa egyre tobbszor kertilt bele a megemlékez6 Ady-
mtsorok programjaba. [gy maradt rank hangfelvételen egy kozbiilss,
roviditett valtozat, amelyet a Magyar Radi6 1969. januér 23-an felvett
mitisordban maga Nagy Laszl6 olvasott fel. Egy masik felvétel, egy masik
valtozat rogzit6dott azutan a lemezen, amelyet Szécsi Margit allitott
Ossze Ki viszi dt a Szerelmet gyGjtécimmel Nagy Laszl6 sajat
versmondasaibél. Igy rekonstrualhatok a kizbiilsé médositasok. Példaul
ez utdbbi lemezvaltozaton az, hogy egyetlen, nem csak stilisztikai
jelentéségti inverzioval a megidézett koltéel6dot rogton a nyitany élére
allitja: ,Akik Ady Endrét az 6roklétben holtra sebeznék”. Vagy az, hogy
a késdobalokrol szolva torli a ,,szanni lehet csak 6ket” félmondatot.

Az igazi emelkedést, a prézakolteménnyé magasodast ez a
kezdetben csak kolt6i vallomas az 1973-as Versben bujdoso cimii kotetbe
val6 felvételkor éri el. Akkorra dél el az, hogy csak késdobalokrol sz6lni
kevés, s keményebben kell odastjtani. S hogy a koltéi életmiibe
beillesztve mar nem hasznalhaté - barmennyire adys - az ,isten
szornyetege” képzet, mert az mar az el6z6 kotet Csontvdry cimti versében
fellobbant. Helyébe mas grandi6zus metafordkat kell kiemelni Ady
végletes képei koziil. Igy késziilt el a végleges nyitany: , Akik Ady
Endrét az oroklétben sértegetik, a térdobaloknak ne legyen irgalom.
Nem fonséges, nem szent merényldk, csak a tlirhetetlen nagysag ellen
fenekeddk. Labancnak is rosszak. Nem kapvan mesteri dldast, beallnak a
gyotret6khoz. Iskolds mérlegeken hogyan is lehetne lemérni a nagy
cethalat, akit6l meg6sziilt a tenger.”



Kik is ezek a térdobal6k? Vadaskodok és értetlenek, lekicsinyl6k és
szokvanyos utakon jaré félremagyarazok, sztik 1atokord, képmutato
nyarspolgarok és elfogultsdgaiktol szabadulni képtelen szakemberek.
Persze a lirai stirités révén Ady Endre neve sem egyszertien a személyt,
az életrajzi ént jelenti, hanem - miként a Csontvary, a Bartok és a ragadozok
és a Jozsef Attila cimi koltemények esetében is - az életmiivet és a vele
Osszefonodott személyi sorsot, az alkotoi létet. S a térok sem kihegyezett,
kiélesitett acélszerszamok, hanem szavak, mondatok, részletekre utalo
vagy summazo itéletek. Ezért is hagyta el Nagy Laszl6 az els6 valtozatok
indit6 , Koszoriilédnek a vadak” fordulatat, s helyébe az egész
koltemény tobb mint a felét 6tszoros ismétléssel gondolatritmusként
athat6 - miként ezt monogréfidjaban Gorombei Andras is észleli - s igy a
szerves kompozicio erejét noveld ,Mondjak” kijelentést allitja.

S ekként, e felsoroldsban a becsmérlések zuhataga zadul Ady
Endrére, az életmtire. ,Mondjék, ez alig mtivészet, inkabb téboly,
parazna nyihogas, voros hahota. Akiknek orszag nem f4aj, azoknak: p6z-
magyarsag, akiknek semmi se f4j, azoknak péz-emberség.” Ennyi
megsemmisitésre torekvo indulat, vad utan az el6dot megidézé poéta
sem képes tiirtéztetni magat, s reflexiokkal, kommentarral 1ép el6 a
negativ itéletek latszatra szenvtelen sorjaztatasa kozben: ,’6z-e, ha
embert is magdhoz mérhet6t kivan? Kiilonben bekoltoznének a hajaba a
térgek, petéznének isten-tistokébe.” A sorjazé vddak menetét azonban
nem lehet megszakitani, hiszen Nagy Laszl6 egyre inkabb f61bdsziilé
szenvedélyét, folhdborodasat is ezek taplaljdk. Altaluk mintha magat is
hergelné, mert a képtelen itéletek benne is fokozzak az iréniat. Mit is
hangoztatnak még: ,Mondjdk, ez a kin a lueszé. Es odanézzetek: sebeit
viseli mandzsettagombnak! Es persze, garazda mutatvanyos. Ok:
esztétikus szemfényveszték, csak nyuszifarkot vardzsolnak a holgyek
lazverte szelencéjébe - ptder-pamacsnak.” S itt, e ponton érezziik ugy,
hogy az els6 valtozatban még megtaldlhato , visszavagas” igy hangzott:
»,De Ady Endre a vursli vaskecskéjét 16ki égre, a legszebb csillagig, a
Vénusz tompora azéta kék meg lila.” Az elhagyas okat csak taldlgatni
lehet. Hiszen a mutatvanyos-képzethez s a szemfényveszték képmutatod
finomkodasaival szemben ez az igazi szerelmi er6t folmutaté kép az
odaill6. Talan kissé tal naturalisnak és poentirozottnak érezte ezt a
tromfot a magasroptti versmondatok kozott, talan a késébbi Godolphin
Arabian-példazat, a ménség magat a Szerelembe fekete koronanak
felktizd6 képsorat gyengits, azt a szoveg menetében id6 el6tt megel6z6
fordulatnak itélte. Taldan, mondhatjuk most, a kihagyas indoka azonban
Nagy Laszl6 mtihelytitka marad.



Fordul viszont a folényeskedés, a lenézés, a vallon veregetés
masfelé. Mintha , comme-il-faut” varosiak, a foldeken csak a hasznukat
élvez6 nagyurak mindsitenék a koltét: , Kérlekalassan, ez a poéta, ez egy
hamisitatlan vidékfi. Igen, a rezgényarfat nem téveszti 6ssze a didfaval.”
Persze hogy a plebejus horgad {6l Nagy Laszloban: Iszkaz tizen vissza
Ermindszentnek. A , természeti ember” a természetben szintén
jaratosnak, a paraszti vilagbol érkezett a folnovel6 faluban is
otthonosnak. Az El a falubdl sorait az Alom egy Méhesrdl, a Hazamegyek a
falumba, a Krisztus-kereszt az erdon strofaival ellenpontozé Ady Endrére
rezondl a természeti, falusi emlékeibdl folyton meguajulé Nagy Laszlo,
aki a Versben bujdoso és a Jonnek a harangok értem, a két életm{izaré kotet
idején maga is folyton a kozmoszban készalt: a falusi kicsi vilagban is
meg a végtelen tirben s a vilagtorténelemben is. Példa erre a Szederkiraly,
a Verseim verse, az Eljenck a fik! és a Jonnek a harangok értem lirai
kalandozasa. Meg az eddig csak kéziratban maradt - a Pet6fi [rodalmi
Mitzeum kidllitasan is lathat6 - gabrovéi koszonts, amelyet a bulgariai
Bozsenci egyik kertjében fogalmazott 1976 6szén, s amelyben meggy6z6
erével csendiil vissza az Adyt védelmez6 mondat: ,Az a véleményem,
hogy a modern id6k embere teljesen elvesztette kapcsolatat a teljes
vilaggal, csak félember. Holott még nem is olyan régen egytitt 1élegzett a
kozmosszal, s tudta a sajat helyét a vilagban. Ma mar sok olyan emberrel
talalkozom, akik a fecskét 0sszetévesztik a verébbel, a di6fat a
rezgényarfaval!” Szinte ars poeticat stiritenek e mondatok: nincs
autentikus mtivészet a természet, a valdsag, a tarsadalom, a torténelem
pontos ismerete nélkiil. , A kolté nem tévedhet” - idézhetem méashonnan
Nagy Laszlot, mert hitelét veszti.

De lehet masfel6l is fitymalni a rank maradt 6rokséget: ,Ez a
cigdny Ady Endre cifralkodik!” S itt 1ép el6 Nagy Laszlé6 Godolphin
Arabian példazataval, aki ,sallangosan is a telivér mének kirdlya”. Hogy
miért? Mert ,, vérben és tajtékban” megkiizdott érte: a ,fekete koronaért a
Szerelemben”. Nem a kivivott rang, az ,,ékes szerszam” a vétek, a btin a
koltészetben, hanem a meghunyaszkodas, a , kivaltsagos ellenfelet”
kikertil6 meghatrélas, az életre-halalra sz616 kiizdelem feladasa. Milyen
elégtétellel lehet a cifralkodasért szot emelSknek a szemébe vagni: , Kar,
hogy a mtivészetben a sildnysagot szaporitjak, uraim.”

Ady Endre életmtivének genezisét is firtatva aligha kertilhet6 meg
a Léda-inspiracid, a Baudelaire-hatas és az annyiszor emlegetett poétikai
megkésettség. Nem is teszi ezt Nagy Laszl6. ,Mondjak - forditva qj
irdanyba az ismerds szentencidkat -, a Léda parizsi kalapja drnyékot vetett
agyara, ugy utazott példakért a Romlas Viragaihoz. Mondjak, utazott



megkésve, mert a Baudelaire-versnek, mint az 6korvérszinti mellénynek,
divatja mult.” Ki tagadhatna a tényeket, de tudni, érzékelni kellene azt
is, hogy mogottiik, mélyebben rejlik a Iényeg. Nagy Laszl6 éppen erre
Osszpontosit: ,Simitsa meg rdngd szankat a mosoly. Uraim, a bens6
tartast lemasolni maig sem lehet! A kolt6i vakmerdségnek nincs koze
maig sem a divathoz. De bizonyos, hogy kiszemelik az 6sok az
utédokat.” Mint ahogy Baudelaire-re is a ,templomépité Dante” s ,az
iszdkos Edgar Poe” mutatott ra. Csak nagy formatumu poétak érzik meg
ezt igazan: azt, hogy az el6dok koziil, akar szdzadok tavolsagabdl is, ki
sugallja nekik szuverén ttjuk, ontorvény életmtiviik irdnyanak
megvalasztasat. Nem volt ez masképpen a megidézett kolt6 esetében
sem, mint Nagy Laszl¢6 irja: ,Lat Ady Endre kéklangt ujjakat feléje
nyulni a hazai s6tétbdl, idegen éjb6l.” A mértéket, a nagysagrendet
azonban ismét hangsulyozza: lathat ilyet mas is, de ,hamis kaprazat”
miatt nem valhat bel6le utéd. Ir6nidval jegyzi meg Nagy Laszlo: ,igy
épulnek templomok alméspitébol”.

[gy érkeziink el a koltemény cstcspontjahoz. Az Adytol atvett
cimvalasztés is megértetd magaslathoz, A féltamadas szomorisiga Nagy
Laszl6-i hasznalatanak eligazit6 inditékaihoz, a prézakolteményt alkoto
poéta atalakito jelentéségti értelmezéséhez. Nagy Laszl6 szamara Ady
Endre lirai poémaja, A foltamadas szomorusiga meghatarozo és
perspektivat megvilagité md, amely a nagy el6d helyét és szerepét is
foltarja a vilagirodalmi és hazai koltészet atalakulasi folyamataban.
Szandékat, folismerését pontosabban, érvelébben mutatja a Pet6fi
Irodalmi Muzeum folkérésére késziilt 1968-as els6 valtozat, mint a
sejtetébb, attételesebb szovegezésli prézavers. A nyersebb,
szokimondobb elsé fogalmazas polemikusabb, szamon kérébb az addigi
irodalmi kézgondolkozéssal szemben. Mit is vet Nagy Laszl6 az
irodalmarok, az esztétdk szemére: ,Mondjak és mondjék a magukét, de
azt nem mondja senki, hogy Ady verse, A foltdimadds szomorusdga élén
jarhatott volna a vilaghodité sziirrealizmusnak. Tortént a Magas-
Tatraban, Ady belenézett a Csorba-téba (mint késébb a csorba tiikrokbe,
gorbe tiikrokbe), és nem ismert magara: »Foltdmadtam, jaj,
foltdmadtam«. A csodélatos Apollinaire még akkor glériatlan. Eluard,
Aragon: rovidnadragos. A nagy macher Breton: semmi.”

Nagy Laszl6 tehat nemcsak az Ady-életmii genezisében 1ép fel
pereld kiillonvéleménnyel, lepockolve a megkésettség és a Baudelaire-
majmolas egyoldalu tételezéseit, hanem a ,bensé tartas”, a ,koltéi
vakmerdéség” ontorvényli energiaira sszpontositva a kezdeményez6t, az
avantgard, a sziirrealizmus egyik el6futarat is felfedezni véli Adyban.



Persze sz6 sincs itt arr6l, hogy Nagy Laszl6 az ,irodalmi énnemzés”
Réba Gyorgy altal tudoménytalannak mindsitett elvét vallana. Eppen 6,
aki forditoként és kolt6ként is annyira tudataban van a példak és a
buvopatakként is hat6 irodalmi folytonossag meghatarozé szerepének. A
koltészeti folyamatok menetének szerves, de olykor ugrasokat,
valtasokat, szakitasokat is magéban foglal6 jellegének.

A prézakolteményben ez az egész mondandé sejtmagjat hordozo,
ez a Nagy Laszl6-i cimadas ,titkat” felfejté bekezdés mar liraibb és
allaziosabb. Szinte a sziirrealista szabad gondolattarsitas jegyében jelzi
csak a lehetséges Ady-Apollinaire anal6giat: ,Mondjak - irja Nagy
Laszl6 -, villogtatva a magukét. Kérdik, mért nem hag egy fokkal
magasabbra, a csillag-banatt Apollinaire-hoz. Tudjuk, ez a megl6tt
sziirrealista fej nemcsak a sebészi polyatél magasodik, akar egy havas. A
Magas-Tatrdban tébolyog Ady Endre régen, vele a Foltamadas
szomorusaga. Nézi szoghelyes tenyerét, belenéz a Csorba-téba, mint
kés6bb a csorba tiikrokbe, gorbe tiikrokbe, és nem ismer magara:
Foltamadtam, jaj, foltamadtam!”

Nincs az a hivatasos komparatista, aki olyan kitlin 6sztonnel és
tudatos folismer6 képességgel észlelte volna Guillaume Apollinaire és
Ady Endre 6nkéntelen rokonségat, belsé megfeleléseit, mint a kolté és
miifordité6 Nagy Laszl6. Szerepe volt ebben annak, hogy a poéta
nemcsak Ady életmtivében volt igen jaratos, hanem forditoként részt
vett Apollinaire Vilogatott miivei 1967-ben megjelent kiadasanak
munkalataiban is. Nincs itt és most arra méd, hogy konkrétan
osszevessitk Ady 1910 augusztusanak els6 felében a Csorba-tonal irott
versét, A foltdamadds szomorusdgdt és Apollinaire 1912-ben publikalt Zone
cimti kolteményét, amelyet Radnoéti Miklés olyan kifejezéen Egév cimmel
forditott magyarra. Elegend6 csak arra utalni, hogy mindkét versben az
1910-es évekbe atfordulé identitasvéltas jelensége dominal. A ki vagyok
én, a multbdl jovet miként alakult 4t a lirai személyiség jellege, milyen
metamorfozis révén azonosithato az a valaki, aki most szétnéz a
vilagban. Adyndl mindez az 6njézusitas kiilonos vizidjaként jelenik meg,
Apollinaire-nél a halottsagabdl foltamadt ,, 6rok pupilla Krisztus” a
viszonyitasi pont. A magyar kolt6nél rejtettebben, a franciandl nyiltan és
egyértelmiien kiséri a megrendit6 atvaltozas észlelését a vilag, az
emlékek szimultan szemlélete. Az Gjjaéledés, a foltdmadés az emberi
lénynek nem diadal, hanem fajdalmas megrendiilés, furcsa szomortsag.
Mint Ady irja: ,Hallom, hogy tavolbél érkeznek / Ide mésok. / De hol a
Tavol, hol a Kézel / S hol vannak koztiik / Allomasok? / En mintha
sohse jottem volna / S csak itt vagyok.” (Az Ady és Apollinaire lirdjat



rokonit6 Nagy Laszl6-i folismerés jellemz&en rimel Ronay Gyorgy
véleményével, aki a két kolto kései verseinek meglep6 parhuzamait
emliti.)

Aki a lét mélységeivel, metamorfézisaival ilyen illaziétlanul képes
szembenézni, mint Ady Endre, azt az tinneplés miként éri? Méltan
kérdezi az 6 nevében is Nagy Laszlo: , A virdgdobélokat szeresstik-e?”
Miként a viragvasarnapi Jézus egy-két 8szinte gesztust, ,egy-két szalat”
megtisztelhet, kalapjaba ttizhet. De a frazisoktol, a képmutatd
diszelgéstdl , bolyong6 szelleme csomort kap inkabb. Lelkekbe néz, mint
hajdan a Csorba-téba, és nem ismer magara: Foltamadtam, jaj,
foltamadtam!”

Az életében megkezd6dott s a halala utan folytonos Ady-port
azonban az tinneplés idején sem lehet elfeledni. De a részleges
elfogadokat sem, akik a maguk monolit vildgképe alapjan Ady
életmtivének egyes elemeit elfogadtdk, hogy mas elemeit viszont
elutasithassak. Nekik is sz61 Nagy Laszl6 indulatos itélete: ,, A
daraboldkat, a koncolokat megvesstik-e? Ezek a bels6séget marcangoldk,
id6 maltaval mindig méasok, meg-megjelennek szélvan: Nekem az epéje
a kedves, nekem a csiger-imadé gyomra, nekem istenes lelke, nekem az
istentelen, nekem a fekete ménsége: mimelem, nekem vérszint
oratorsaga: folveszem. Kolt6k, esztétdk s egyebek, én a szentséges testet
megtartom toretlentil.” Ady hajdani néhany feltétlen hive utan Nagy
Laszl6 volt az els6, aki kimondta, hogy a teljes életmti érvényben van. S a
szdzad mésodik felében sokdig az egyetlen, aki Ady lirai folyamat sehol
sem akarta gatak kozé terelni, megosztani.

Az 6rokség, az életmii azonban nem a kolté utédok, nem az
irodalmarok tulajdona, hanem mindenkié. Ezért kell kilépni a btivos
korbél s odadllni az orszag, a nemzet, a jok és rosszak elé. Hogy az
onzésbe, a kisszertiségekbe, az érdekekbe zartsag kozonyét,
tehetetlenségét Ady tisztanlatdsaval, emberi és nemzeti erkolcsével
szembesitsiik. Hogy a szdzadel6 nagy kolt6jének magas igényét
szabadon idézve képesek legytink nézni ,,immar nagyobbakra is”. Ezért
lép tal Nagy Laszl6 a zarasban az Ady-por sztikebb korein, és kiildi
tizenetét s nemzet sorsaval tigyeskedon jatszadozoknak és az abba
megalkuvon, cinkosan belenyugvoé szélesebb k6zosségnek is. ,Szoljon a
végsz0 - irja Nagy Laszl6 - a kufarlelkeknek, az adévevéknek. Mér
émelyitéen becukrozva a nép, és alulrdl folfele is cstsznak a romlaszt6
csokok. Latok én csillagra akasztva egy elarvult ostort. Nekem Ady
Endre ostora tetszik.”



Micsoda Osszetett, stirit6 képzet, metafora ez az Ady-féle, most
Nagy Laszl6 kezében megsuhogtatott ostor. Visszautal a Bibliara,
Jézusra - mint ezt Gorombei is jelzi -, aki a kutarokat kergette ki vele a
templom el6csarnokdbdl. Ady tiirelmetlen gesztusaira, amelyekkel a
magyarsagot tizte, hajszolta a val6sagos helyzete, sorsa, tragikuma
folismerésére. S amellyel mindnydajunkat 6sztokél arra, hogy emberi
személyiségiink, létiink, szabadsagunk fenyegetettségét illaziétlanul
vegyiik tudomésul. Nem valamiféle tidvtan elfogaddsara megcsorditett
ostor ez a biztat6 szellemi szerszam, hanem az emberi méltésag, a
szuverén, a megalkuvéas nélkiili létezés tudatara ébredd osztoke. Csoda-
e, ha nekem Nagy Laszl6 Adytol atvett ostora tetszik?

Kortars, 1995/7. 42-47.- , Inkarnaci6 eziistben”. Tanulmanyok Nagy
Laszlorol. Petdfi Irodalmi Muizeum, 1996. 135-142.



