Kenyeres Zoltan
Ady és Nagy Laszlo

Koczkas Sandornak most jelent meg els6 6nallé tanulmanykétete:
htisz évvel a haldla utan. Nemzedékeket tanitott az egyetemen,
valamikor, hatvan évvel ezel6tt én is hallgatdja voltam, irénemzedékek
sorat segitette palyara allni, én is neki koszonhetem els6 recenziéim
megjelenését az Elet és Irodalomban, és & vitt be a Radi6 Irodalmi
osztalyanak konyvismertetd mtisoraiba. Lelke volt az Ady-életmii
akadémiai kritikai kiaddsanak, 6 fedezte fel Balint Gyorgyot a literatus
kozonség szamara, a legjobb Radnéti-kutatok kozé tartozott. Nem
feledte, hogy egy hallgatéjanak tehetséget igér versét megjelenéshez
segitse, de az nem jutott eszébe, hogy sajat cikkeit, sajat irasait,
tanulmanyait idénkét kotetbe rendezze és kozreadja. Ezt a mulasztést
most Heged6s Maria potolta, aki nemcsak felesége volt, hanem maga is
az irodalmi élet résztvevdje.

A kotet cime egy idézet: , Nekem Ady Endre ostora tetszik”, alcime
pedig: Ady Endre és Nagy Liszlo Koczkas Sandor miihelyében. A kéziratbdl a
Fekete Sas kiad6 készitett szép konyvet, és Széchenyi Agnes irt hozza
ut6szot, Heged6s Maria pedig az 0sszeallitast indokolta meg roviden.
Ti. a kotet nem palyaatfogd valogatas Koczkas Sandor (sz6 szerinti
értelemben) hatrahagyott irasaibol, nem avval a céllal késziilt, hogy
érzékeltesse a kritikusi-irodalomtorténészi palya szines sokféleségét,
figyelmének szertedgaz6 titvonalait. Ellenkezéleg. Egyetlen irdnyt emelt
ki bel6le, amelyet két névvel jelolt meg. Azokbdl az irasaibdl,
tanulmanyaibdl kapunk egy kotetre valét, amelyek Ady Endrérél és
Nagy Laszlorol szolnak. Egy szovegvalogatas és szerkesztés a valogato
és szerkeszt6 latasmodjat is megjeleniti, nem ttlzas azt mondani, hogy
jelentést teremt, 6nallo jelentést ad. Vagy éppen csatlakozik egy
meglévohoz. Ez a valogatas onként kinalja fel mondanivaldjat: Ady
Endre és Nagy Laszl6 0sszetartoznak. A mai olvasonak talan meglep6
allitas ez, de aki jaratos a szakirodalomban tudja, hogy ezt a szellemi
kapcsolatot Didszegi Andras mar hosszua évtizedekkel ezel6tt folvetette,
Czine Mihdly, pedig ilyesmiket irt: , Ady Endre csillagra akasztott
ostorat - ha szabad kolcson venni a koltéi képet - Nagy Laszlo vette
kezébe.”

A tanulmanykotet elso fele, tizenhat tanulméany Ady Endrérél
sz0l, a legkorabbi iras 1957-ben sziiletett, a legkésébbi pedig negyven
évre ra, 1997-ben jelent meg. Olvashatunk benniik Ady humoréardél, amit



még nem sokan fedeztek fel, olvashatunk koltéi eszkozeinek
kialakulasarol, olvashatunk a Csath Gézahoz is hasonlithaté novellista
Adyrol, ami maig ritkasag szamba megy a szakirodalomban, és Koczkas
remek kis tanulmanyban boncolja a levelezésbdl kibontakozé (Németh
Laszl6 altal éppen hidnyolt) koltéi tudatossagot. De bévebb tartalmi
ismertetés helyett ennek a tizenhat irdsnak csak két vonésat szeretném
kiemelni. Az els6 az, hogy mar a legkorabbi sem vett tudomast a
megel6z6 korszak kotelezd Ady-képérdl, a Révai-féle kétlelkti Adyrol.
Ismeretes, hogy Révai Jozsef Adyt Petéfivel és Jozsef Attilaval egytitt a
progressziv, ahogy akkor nevezték, haladé magyar irodalom csticsara
helyezte, de megkiilonboztette a forradalmart és a szimbolistat. Kiraly
Istvan hatalmas négykotetes monografiagjaban még kiiszkodott evvel a
koncepcidval, és érvelt ellene. Koczkas Sandornal mar az 1957-es
irdsdban is egy Ady van. Néla fel sem meriilt, hogy a szimbolizmust
ideolégiai fenntartasokkal kezelje.

Az irdsok masik, nem kevésbé jellegad6 vondsa, hogy Koczkés Sandor
még nem vonta kétségbe a kozosségi reprezentéacio lehet6ségét. Nem
lépett ki abbdl az irodalomtorténeti szemléletbdl, hogy egy kolts egy
egész kozosség nevében szo6lalhat meg, s6t, megtestesithet egy a
kozosséget. A horvét irodalom nagy alakjat, Miroslav Krlezat idézte erre
tantbizonysagul: , Ady Endre mindannak fajdalmas szintézise, ami
magyarnak tekinthet6 ezen a glébuszon. Mindazt, amit a magyarok
1948-to6l 1918-ig atéltek egy birodalmi csaldsban, nem jelenti a
magyarsagot, a magyarsagot Ady Endre jelenti.” Ezt a szemléletet, ezt az
ugymond , hozzaallast” nem azért emelem ki, mert az 1960-as évek
végétol, az 1970-es évek elejétd] a hazai irodalomtorténet-iras és irodalmi
kritika éppen evvel helyezkedett szembe, és Németh G. Bélatol Szegedy-
Maszék Mihélyon at a Kulcsar-Szabé Erné-iskola kovetéiig ennek a
szemléletnek a legitiméacidjat kérddjelezték meg, mondvan, az
irodalomroél mint miivészetrdl folytatott diskurzus ne a reprezentaciorol
hanem a prezentaciérol széljon.

Nem ezért emelem ki. Ok akar a kései német szellemtorténetbél,
Emil Steigerbdl, akar a késé-heideggeri nyelvfilozéfiakbol, akar
Gadamerbdl, Jaussbol, indultak ki, akar az angol-amerikai tj-logikara,
akar a modern kommunikaci6 elméletek valamelyikére alapoztak
értekezéseiket, ezek igényességét, gondolati szinvonalat senki sem
vonhatja kétségbe. Azért emelem ki, mert a legutébbi id6kben feliitotte
fejét és kezd tért nyerni egy Ady-kritika, amely szaz év elmultaval
visszatérni latszik a huszadik szazad elejének buta nacionalizmusahoz,
az ostoba ellenvetésekhez és primitiv el6hozakodasokhoz. Alkoholista



szabadkémtives. Tudjuk, egyik totalitasra torekvé allamhatalom sem
elégszik meg a politikai és gazdasagi hatalommal, minden totalitasra
torekvé dllamhatalom uralni akarja a szellemi élet szférait is. Az 1948-at
kovetd fordulat is ezt tette. De 6k legaldbb a legjobb irék koziil
valogattak, azt mondték, Pet6fi, azt mondtak, Ady, azt mondtak J6zsef
Attila, azt mondtak Moricz Zsigmond. Kozben, igaz, nagy irokat
szoritottak hattérbe, nagy irékat vontak ki az irodalmi életbdl, de azért
nem a masod- és harmadosztalyra probaltak ideologiat épiteni. Most
els6ranga hatalmi poziciokbdl masodrangt irokat kanonizalnak
harmadrangu irodalmaérok, akiknek nem kell Ady Endre.
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,Akik Ady Endrét az droklétben sértegetik, a tordobdloknak ne legqyen
irgalom. Nem fonséges, nem szent merénylok, csak a tiirhetetlen nagysag ellen
fenekeddk. Labancnak is rosszak. Nem kapvdn mesteri alddst bedallnak a
gyotortetokhoz. Iskolds mérlegeken hogyan is lehetne lemérni a nagy cethalat,
akitol megdsziilt a tenger.”

Ezt mar Nagy Laszl6 irta. A tanulméanykotet két része kozé
Heged6s Maria ugyanis kozbeiktatott - a tartalmi 6sszekapcsolas
érdekében - egy két lap terjedelmd, rovid kis esszét Nagy Laszl6tol.
Ebb6l valo a kotet cime is. Es Nagy Laszl6 tantsagtétele Adyrol valéban
Osszeflizi a kotet két részét. Tizenegy irds olvashaté ebben a méasodik
részben, koztiik két nagyobb tanulmany, az egyik egy palya-osszefoglald
attekintés 1967-bdl, a masik az egyik leghiresebb Nagy Laszl6 verset
(hosszt kolteményt), a Menyegzot elemzi, s a szovegelemzés koré rajzolja
fel a palya 1986-ban legfontosabbnak tartott vonésait. A két tanulmany
kozott majdnem husz év telt el, sok minden megvaltozott a vildgban és a
tarsadalomban, megvéltozott az irodalom és vele valtozott az irodalmi
izlés is. Ady nagyszabdasu imagizmusat és Nagy Laszl6 képvilagat
felvaltotta a szavak alapjelentésével folytathat6 intarzias nyelvi jaték, és
a képi minimalizmus. Ez mér Tandori Dezs6 korszaka volt, Esterhazy
Péter korszaka volt. A valtozasok elhomalyositottdk a folytonossag
atvonalait a kozelmulttal, ez a tényallds pedig megnovelte az
irodalomtorténet felel6sségét, hogy a valtozasok ellenére fenntartsa a
parbeszédet a sokféle egyidejliség és a sokféle multbeli értékek kozott.
Koczkas Sandor az évtizedek alatt nem valtoztatta meg véleményét
Nagy Laszlorol, a Nyugat esszéhagyomanyait kovet6 elemz6bdl nem lett
se strukturalista, se hermeneutikai, se recepcio-esztétikai, se medialitdsi
elemz6. A versek poétikai elemzései teltebbek, bévebbek lettek, de



irodalomtorténészi alapallasa, hogy a poétikai elemek mogott a poétikai
elemek alkalmazdjat se tévessze szem eldl, az nem valtozott meg. Ezt
nem dicséretként jegyzem meg, és nem is birdlatképp. Mar az 1967-ben
keletkezett palyaattekintésben (s evvel Czine Mihaly és Bori Imre mellett
az els6k kozé tartozott) a versekben egy erkolcsi magatartas esztétikava
atlényegitilését kereste. Mas széval, gy gondolta, Nagy Laszl6 verseinek
kiilonos szépségét és erejét az erkolcsi magatartas hitelesiti. Az erkolcsi
tartds. Még rovidebben, a tartas. De hogy kivel, mivel szemben, azt nem
nevezte meg. Konkrétan azokkal szemben, akik konnyebben beh6doltak
az uralkod¢ irodalompolitikdnak? Vagy éltaldanosan ugy értelmezhetjiik,
hogy nem johet létre esztétikai érték erkolcsi érték nélkiil? (Ez utébbi
szép gondolat lenne, de sajnos nem igy van.) Vagy még elvontabban a
»1étben val6 erkolcsi jelenlétr6l” van sz6? A késébbi tanulmany
fenntartotta a homo aestheticus és homo moralis 6sszetartozasanak
idealitasat, de mar megnevezhet6 kategoriat akart taldlni az elvont
altalanossag helyére. ,Nagy Laszl6 a teremt6 josag gondolataba mentette
at és formalta jja ifjasaga megtépazott, de ki nem alvo forradalmas
meggy6z6dését” - irta 1986-ban. Tiz évvel kés6bb egy szavaldest
bevezet6jének szant kis irdsban ezt a megfogalmazast is helyesbitette, és
egy metafordval probalta megmagyarazni jelentését. A teremt6 josag
nem mas, mint ,Kain agressziv csillaga ellenében” az Abel-i
sugarzas”. Evvel az Gjabb megfogalmazassal viszont ,, Ady ostoratol”
egy kicsit Pilinszky krisztianizmusa felé mozditotta el Nagy Laszl6
koltészetét.
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Az 1986-0s tanulmény eredetileg egy 1985-6s Nagy Laszl6
konferencian hangzott el, és a konferencia anyagaként az Alfold 1986
februari szdmaban jelent meg. Alig fél évre voltunk akkor a monori
talalkozotol, attol a rendszerkritikus értelmiségi talalkozotol, amelyen
utoljara csillant fel annak reménye, hogy az un. népi ellenzék kozos
nevezdre tud jutni az an. demokratikus ellenzékkel. A konferenciara is
ennek megfelel6en tobbféle véleményt képviseld irét, miivészt,
irodalmart hivtak meg, s az Alfoldnek ez a szdma alighanem maig a
Nagy Laszl6 recepci6 legérdekesebb dokumentumai kozé tartozik.
Olvashat6 benne az Aczél-féle kultarpolitikat timogat6 Szabolcsi Miklos
tanulménya (tegyem hozza, Nagy Laszl6 koltészetének értékeit nem
vitatd, korrekt tanulmanya), és olvashat6 benne a nyiltan ellenzéki Nagy
Gaspar verse is. A szam élén Csoori Sandor irdsa allt, szerepelt benne



Gorombei Andras, Tamas Attila, Tornai J6zsef, T6kei Ferenc, Janosi
Zoltan, Késa Ferenc, hogy csak néhany nevet emeljek ki a
tartalomjegyzékbdl. Koczkas, aki alighanem a f6 referdtumot tartotta,
Nagy Laszlot egy Ady - Bartok - Jozsef Attila - Illyés Gyula vonalban
helyezte el, ami ma is indokolhat6 lenne, persze tobb név kiegészitésével.
Csurka Istvan viszont neveket dtugorva kijelentette: , Ady Endre 6ta nem
vett magyar kolts ilyen mély lélegzetet”. O volt az is, aki Nagy Léaszltol
azt a mondatot idézte, ami most Heged6s Méria 6sszeéllitasaban
Koczkas kotetének cime lett.

E nagyra, s6t legnagyobbra értékelést a konferencian Nyilasy
Balazs ellenpontozta, aki elismerve Nagy Laszl6 koltészetének
jelent6ségét, folvetette (f61 merte vetni) Nagy Laszl6 koltészetének
néhany koltészettani problémajat a ,, patosz és személyiség-ontudat
esztétikai hitelességétsl” kezdve a néha el6fordulé , esztétikai
érvényesiilést gatlo” hangvételi, megformalasi zavarokig. Ma olvasva
Nyilasy kritikai szavait, azt lehet mondani, hogy érvelése minden
ponton a szakmai kereteken beliil maradt, és nem volt még benne
semmiféle politikai mozzanat. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert
akkor mar kezdett atpolitizalodni a szellemi élet, és alig egy évvel
kés6bb mar valamelyik l6vészarokban talalta volna magat egy Nagy
Laszlorol szo616 ilyesfajta allasfoglalas.

1985 és 1986 eleje még a béke utolso ideje volt. Egy évvel kés6bb,
a Lakiteleki talalkoz6 utan mar eloszlott az illazié, hogy a magyar
értelmiség egységes frontot képes alkotni a Kaddar-rendszerrel szemben.
Abban az évben jelent meg a Mozg6 Vilagban Spiré Gyorgy két
esztend6vel kordbban (és sajnos nem indokolalanul) irott verse a Jonnek,
és kezdett élez6dni - a nyilt szinfalak mogott mindig is 1étez6 - népi-
urbénus vita, amit Kiraly Istvan azokban az években frott napléjaban a
magyar értelmiség alapvetd ellentétének nevezett.

Ebben a kontextusban jelent meg 1989-ben a 2000 szeptemberi
szdmaban Kalman C. Gyorgy Mi a bajom Nagy Ldszldval ? cimdi irasa. O
mar félretette a kotelez6 udvariaskodasokat, a minden elismerésem
ellenére-szer(i fogalmazast, és Nagy Laszl6 koltészetét aperte a sutba
vagta, tgy ahogy van, elejétdl a végéig joforman egyetlen megmenthet6
sort nem talalt benne. , Ures és parancsol6 hang, kétpoélusa értékrend, a
szent és magikus koltészet kultusza, egyhangt motivumkészlet és
statikus jelleg (...)” Ma olvasva megvallom, még ha folhaborodom is
rajta, brilians iras. De akkor nem lett volna szabad megirni. Eppen akkor
nem. Nyilasy két évvel kordbban folvetett, ehhez sokban hasonl6
toprengései még mas kornyezetben, 16vészarkok folott hangoztak el,



Kalman C. mar a torésvonalnak, mondhatndm a bels6 frontvonalnak
csak egyik oldaldhoz tartozott, és ellentéteket élezett.

Egy vilagnézet izlésformaja sz6lalt meg cikkében, bejelentve,
hogy most mar és ezentul konszenzuskeresés nélkiil 1ép el6, ami egy
normalis helyzetben természetes lett volna. De akkor éppen
onkorlatozasok sorara lett volna sziikség, mert egyetértések sorat kellet
volna kidolgozni. De a szétvélasokat, gy latszik, nem lehetett
megallitani, és a magyar értelmiség konszenzusok nélkiil, egymas ellen
vitatkozo6 csoportokban indult el a rendszervaltas felé. Koczkas Sandor
évekkel késibb, 1995-ben mar hidba emelt sz6t a ,,daraboldk és
boncolok” ellen. Az errél sz616 irdsaval fejez6dik be a kotet. S mi, a mai
értelmiségnek az a kisebbsége, akik még mindig megegyezéseket
szeretnénk latni a nemzeti elkotelez6dés és az eurdpai egység hivei
kozott, aggodalommal konstataljuk a mai akadélyokat.

,Nekem Ady Endre ostora tetszik”
- Ady Endre és Nagy Laszlo Koczkas Sandor mithelyében -
Fekete Sas Kiado, Budapest, 2018. 266 1.
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