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A XX. szdzad magyar irodalmanak egyik vezéralakja Babits és
évek hosszu sora 6ta a Nyugat f6szerkesztgje. A jové magyarirodalom-
torténésze vele meg lesz akadva, mert nem fogja tudni, vajon Babits kol-
tének, regényironak, miforditonak vagy tudos kritikusnak nagyobb-e?

Babits Mihdly a legteljesebb magyar européer, csodalatosan széles
horizontot figyel6 entellektiiel, aki nemcsak Eurdpa, de a tobbi vildgrész
szellemi dramlatait is 4lland6an figyelemmel kiséri. Mtiveiben €16
hatoersként dramlik szerte a hét nyelv szir6jén megtisztult és kifinomult
eurdpai kultara.”

Ezek a sorok a Tolnamegyei Ujsag 1931. februar 28-i szdmaban
jelentek meg egy Babits-interji bevezet6 soraiként. Az interjat egy
tizenkilenc esztendds els6éves egyetemi hallgat6 készitette, s 6 irta a
bevezet$, ma talan tigy hivnank, felvezet6 sorokat. Gal Istvan. Ma
irodalmar korokon kiviil kevesen ismerik a nevét, pedig fél életét Babits
emlékének és az emlék ébrentartasanak szentelte: azokban az években is,
amikor Babits életmtive anatéma ala keriilt, az 6t kovetdk el6l
eltorlaszoltdk a megjelenést, s az egész Nyugat nemkivanatos epizdd lett.
Gal Istvan 1934-ben Apollo cimmel foly6iratot alapitott, olyan nevekkel
talalkozunk lapjain, mint Kodaly Zoltan, Thomas Mann, Kerényi Karoly,
Babits Mihdly, Illyés Gyula. Id6szakos kiadvany volt, mindossze kilenc
szamot ért meg, a habora kitorését nem élhette tal, hiszen fejlécén
hirdette hitvallasat, hogy kézépeurépai és humanista. Hogy, hogy s nem,
ezutan a szerkeszt6bdl konyvtaros lett, s a Brit Nagykovetség konyvtarat
vezette. Fs aligha csak fizetéses allast jelentett szamér a Harmincad utcai
konyvtar, menedékhely is volt nehéz években. En még ismertem 6t, s
gyanitom, az 6 kozbenjarasanak koszonhettem, hogy egyetemi éveim
alatt 1957 és 1962 kozott minden tavasszal érkezett cimemre egy szép
boritékba csomagolt levél a British Counciltél, amelyben meghivtak egy
hénapra a londoni egyetem nyari egyetemére. Aztan minden tavasz
végén kaptam egy levelet a magyar Beltigyminisztériumtdl is, amelyben
elutasitottdk az ttlevélkérelmemet.



Gal Istvan a Babits-filologia els6 megszervez6i kozé tartozott, s
az, hogy ma a kritikai kiadas harom 4j kotetét tinnepelhetjiik, az 6
alapkoveket elhelyez6 munkassaganak is koszonhets. De most az 6
tovabbi méltatasa helyett a palyakezdd interja-bevezetésének egyetlen
mondatdhoz szeretnék visszatérni. Messze elkanyarodva az eddig
mondottaktdl. Azt irta, hogy Babits ,mtiveiben €16 hatoeréként aramlik
szerte a hét nyelv sz{ir6jén megtisztult és kifinomult eurépai kultara.”

Melyik lehetett ez a hét nyelv, mire gondolhatott az ifji rajong6?
Az els6 talan a magyar volt, bar az anyanyelvet nalunk altalaban ki
szoktdk hagyni a ,milyen nyelveket beszélsz” - kérdésre valaszolva.
Németiil nyilvan az iskoldban tanult, de, hogy mennyire tanulta meg,
arra nincsen biztos adatunk. Amikor 1927-ben Szilasi Vilmos
sziiletésnapi ajandékként elkiildte a Sein und Zeit frissen megjelent
példanyat, Babits a koszond levelében olyasmi irt, hogy rengeteg
teenddje kozott bar lenne néhany szabad napja, hogy elolvassa ezt ,a
gyonyortinek igérkez6 konyvet”. Egyszer Németh Gézaval (Németh G.
Bélaval) beszélgettem errdl a Biirok utca sarkan (kozel laktunk
egymashoz). Géza azt mondta, hogy avval a német tudasdval nem
néhany nap alatt, de néhany honap alatt sem tudta volna elolvasni
Heidegger munkajat. Viszont francidul tényleg tudott, legalabbis
~meglehetdsen”, amint 6 emlitette. A francia akkor még a szellem nyelve
volt a kontinensen, a kulttra nyelve, a szépség nyelve, persze a
diplomécia nyelve is, de ndlunk még ennél is tobb volt. A kitorés a német
vilagbol. Kitorés az igazi Eurépa felé. Es olaszul? Ottlik Géza szerint
negyven éven feliil mindenki tud olaszul. Babits ezt jocskan
talteljesitette, és még nem toltdtte be a harmincat, amikor elkésziilt a
Pokol forditasaval. Modern irodalmunk nagyjai koziil pedig 6 figyelt fel
elsének az angol vilaghodité tornddo szelére. Késébb, a Nyugat
vezéreként a hozza fordulé fiataloktol gyakran megkérdezte, tanulnak-e
maér angolul. Gal Istvan idézi Sarkozi Gyorgyot, aki szerint Babits a sok
nyelv koziil angolul beszélt legjobban, masok mulattak a kiejtésén.

Tehat a hét nyelvbsl megvan 6t: magyar, német, francia, olasz,
angol. De mi a hatodik és mi a hetedik? A hatodikra legkénnyebb
valaszolni: természetesen a latin. Akkor még, egészen az 1945 utani
iskolarend &talakitasokig nyolc éven at tanultdk a gimnaziumokban, és
akkor még az értelmesebb tanuldk meg is tanultak. A hetedik nyelv
pedig nem més, mint a gorog. De amikor 1891 6szén Babits belépett a
pécsi Katolikus F6gimnazium kapujan, akkor a gorog méar egy éve nem
szerepelt a kotelez6 érettségi targyak kozott. 1890-ben térvényi rendelet
tette lehet6vé a gorog nélkiili érettségit, s evvel tulajdonképpen



megindult a felnvekvd értelmiségi rétegek klasszikus miiveltségének
hanyatlasa, ami maig tart. Mara megsemmisiilni latszik. Nekiink, akik az
otvenes évek els6 felében jartunk kozépiskoldba, mar a latin sem volt
kotelezd, én is valaszthato targyként tanultam két évig. De Babits még
els6rendti fontossagtinak tartotta nemhogy a latint, hanem az antik
gorog ismereteket is, és tudjuk, szamtizetésnek tekintett fogarasi évei
alatt gorogiil tanult, aztan 1912-ben a Tisztvisel6telepen a latin mellet
mar gorogpotlot is tanitott az iskolaban.

Egy iskolai targy a sok koziil? Tobbrél van sz6. A goroggel az
eurdpaisag fogalma forog kockén, s a szoban megjelolt idealitas
hovatartozas-alakit6 tudatarol. Eurépa gorog sz, az eurdpai kultara és
az eurdpai lélek a gorogséggel kezd6dik, abban gyokerezik, aztan
atfolyik a latinitas romai vildgéba, s ott fogadja magaba a
kereszténységet. Amikor az els6 apostolok az itdliai félsziget foldjére
léptek, mar nyolcszaz éve létezett Eurdpa, a szellemi Eurépa, a politikai
majd kétezer évvel kés6bb jon. Ezt azért érdemes foleleveniteni, mert a
politika varazspdlcdja manapsag alacsony szintd, talmi érdekekbdl
minden sz6t és minden fogalmat politikaiva alakit at. Apropénzre valtott
sz lett az eur6paisagbdl, s ilyen apropénz legutébb mar a kereszténység
is. Fennen beszélnek Eurépa keresztény gyokereirsl. Néha
félremagyarazasok elkertilése végett, és elébe menve érzékenységeknek
hozzateszik: Eurépa zsido-keresztény gyokerei. De ez nem igy van.
Nem. Eurépa mélyebb és szélesebb ennél: Eurdpa gorog is, latin is, és
zsido is és keresztény is, és magaba foglalja a népi kulttrakat, és mélyen
benyulik Azsiaba. Eurépa sokszinti és soknyelvti. Ortodoxok, rémai
katolikusok, haszidok, unitariusok, neol6gok, reformatusok, muszlimok,
evangélikusok baptistdk, anabaptistak lakjak. Lakjak hivék és nem
hivok.

Az Eurdpai irodalom torténete, Babitsnak ez a hitvallas-konyve
olyan, mint egy nagy, hosszu elbeszélés, tobb szaz oldalas narrativum,
mint amikor valaki fennhangon mesél és mesél egyetlen modulédciéban.
Meséje Osszefiiggd és egyetlen torténet. Es ez a torténet Homérosszal és a
gorogséggel kezdbdik. A kereszténység csak Tacitusnal 1ép be a
torténetbe. , Tacitus nemcsak Germania fenyeget6 arnyékair6l ir, hanem
arrdl a veszedelmes zsido6 felekezetrdl is, amely ezid6ben kezdett
terjedni Romaban, ahova »minden kiilonos és bevallhatatlan dramlat
osszefolyik«. A Betlehemben megsziiletett Gj Istenr6l senkisem sejtette
még, hogy valamikor Zeusz utéda lesz. De rejtelmes szektaja keleti
vardzslassal izgatta a dekadens romai fantaziat. (...) Apostolai mind
tudtak legalabb gorogul. Hisz Palesztinabdl jottek, s e vilagnyelv nélkiil



alig is birtak volna eljutni ilyen tavolsagokra. S6t volt egy kozottiik, aki
biiszkén rémai polgarnak vallotta magat. Bizonyara nem voltak mtivelt
emberek. Nem értettek a magas retorikahoz. De nagy buzgalommal
tanultak meg a gorog bettivetést, hogy »oromhiriiket«, mely csodalatos
mod az egész vilagnak szolt, a nem-zsidok kozott frasban is
propagaljak.”

Persze ha Babitsnal a torténet atgondolt elhatarozas szerint
Homérosszal kezd6dott, bajos volt a maga helyén bevonni a mesébe a
joval korabbi ,6t konyvet” és a hetven fordit6t. De megjegyzés nélkiil
sem maradhattak. Babits irt r6luk, egy fél oldalnal taldn valamivel
tobbet, de csak idegenkedését fogalmazta meg néhany mondatban a
mozesi konyvektdl: id6sdvok egyeztetése nélkil. Zartnak, fulledt
levegdjtinek érezte 6ket, zavarta benniik az Istennel valé6 nemzeti
viszony, és zavarta a stiri érzékiség. Ellenkezésének mindkét pontja
maig él6 kérdéseket vet fel. Babits katolikus volt, s a sz6 azt jelenti, mint
a latinban az universalis, a , kata” gorog prepozicio, olyasmi, mint a
magyarban az -on-en-6n rag, a ,holou” pedig azt jelenti, egész. Nem
lehet részekre felbontani, nem lehet felosztani nemzetekre. Babits
szemléletében a kereszténység minden hozzatartoz6 fogalmaval egytitt
nemzetek felett 4llt. Ez magyarazta idegenkedésének els6 pontjat.

A masikat, az érzékiséget olvasva értetlentil allunk meg, mert
esziinkbe jut az Erato, hiszen 1921-ben 6 maga allitott 6ssze egy remek
gyljteményt az erotikus vilaglira darabjaibol. A kotetet egy bécsi
konyvkiadé jelentette meg kis példanyszamban, s ki tudja, miért, talan
mert illetlennek gondoltak, nem is kertilt konyvarusi forgalomba. A
kotetben Homérosz Invokdcidja utan (mert Babits a gorog elséséghez még
itt is ragaszkodott) az Enekek éneke kovetkezett, ami erotikus volt és
6szovetségi. Azt kell mondanunk, az 6sszedllitds megjelenésének
nagykozonséget kizar6é évatossdga nem volt indokolatlan. Nem volt
indokolatlan, mert amikor 1947-ben végre itthon is megjelent, még
mindig felhangzott a konzervativ priidéria elutasitasa. A Didriumban az
egyébként kivalo6 tandr-irodalmar, Vajtho Laszl6 irt rdla, s azt fejtegette,
hogy Babits valogatasabdl kittinik, ,,hogyan raffinidlédott el az
emberiség a szerelemben. (..) Bar kivétel gyakran meglep, a {6 atvonal
mégis valami fels6bbrend degeneral6dast mutat.” Kiss Jozsefet idézte
egyetértden, aki azt mondta, hogy a csékot gyakorold, ne magyarazd.
Sokak véleményét fogalmazta meg evvel, s a hazai olvas6kozonség
jelentds része maig nem érti, hogy a mindent kimondés és a mindent
megnevezés nem degeneral6das, hanem tabuk aldli felszabaditas, és
evvel a szabadsag generdlasa. Létiink a nyelvhez kot, a nyelvben



vagyunk, a nyelvben léteziink, s a szavak szabadsaga nélkiil nincsen
szabadsag.

Az europai irodalom torténetének els6, 1760-ig tart6 része 1934
konyvnapijéra jelent meg, a Nyugat janius 1-i szdmaban Gellért Oszkar
tinnepelte. ,Orémmel és biiszkén jelentjiik, hogy Babits Mihaly Gj mtive
az idei Konyvnapra elkésziilt. S bizonyos, hogy 6romiink és
btiszkeségiink e szinte csalddias érzése - hiszen a konyv kiaddja a
Nyugat s azt legelébb a mi kozonségtink kapja kézhez - egyre szélesebb
tertiletekre aradva, az idei Konyvnapot, éppen Babits mtive révén
irodalmi életiink tinnepévé fogja avatni.” Ez az tinneplés azonban gy
latszik nem volt elegendd, és nem volt teljes, mert Babits mar két
hénappal késébb vitatkozni kényszeriilt, az tigymond sulyos kritikai
megjegyzésekkel szemben. Vitairdsdban formailag egy meg nem
nevezett szerzdjti levélre valaszolt, de valaszat oly fontosnak tartotta,
hogy nyit6 irasként a szeptember 1- i lapszam élére helyezte.
Védelmezte allaspontjat, hogy kiemelt figyelmet forditott a s6tétnek
tartott kozépkor irodalmara, védelmezte, hogy dicséitette a
himnuszkoltészetet, és megismételte véleményét, hogy az igazan mély
emberi tartalmakat kifejez6 irodalom nem konnyti olvasmany, hanem
meg kell kiizdeni vele. , A nyugati regény megujitja a mtifajt, lerontja az
elbeszélés és esszé kozti hatart, kitervelt épitéssel biztositja a
visszhangokat és perspektivdkat. Legnagyobb remekei csoppet sem
spontan frasmtivek vagy konnyt olvasmanyok. Modernségiik s irodalmi
jelentéségiik az intellektudlis komplikaltsag.” Babits szavaihoz hozza
kell tenntink, hogy a magyar regény, Szentkuthy Mikl6s és még talan
egy-két elszant kisérletez6 kivételével majd csak évtizedekkel kés6bb jut
el a regényirasnak erre a fokéara. Es akkor majd az akkori kritikusoknak,
nekiink djra érvelni kell mellettiik. Babitsra is hivatkozva.

Az allitélagos levélre irott valasz utols6 mondataiban - méar csak
érintSlegesen - sor keriilt az O Testamentumtél val6 idegenkedésének
kérdése, s vele a szemrehanyas, hogy ebben talan antiszemitizmus
miikodik. Babits ezt a vddat nem tagadta, csak egyszertien megismételve
leirta, mint valami abszurditast. Aztan a Nyugat kovetkez6, szeptember
16-i szamban Gyergyai Albert irt elmélyiilt, tanulméanyérték esszét a
konyvrél. O nem az O- és az Ujtestamentum targyalasa kozotti szeretet-
kiilonbséget tette szova, s6t leszogezte, hogy a felekezeti
gyanusitgatdsok nem érnek fel Babits szellemiségéhez. De 6 is konstatalt
szeretet-kiilonbséget, 6 azt érezte meg finom érzékkel, hogy Babits szive
inkabb az angol irodalom felé htiz és nem a francia felé. Aztan 1935-ben,
amikor megjelent a mésodik kotet, amely 1760-t61 1925-ig targyalta az



eurdpai irodalom torténetét, akkor djra fellangolt és kiszélesedett a vita.
Ennek sordn jelent meg Haldsz Gabor vitairata, amely méltan tartozik a
magyar kritikatorténet leghiresebb darabjai kozé. A vita nagy, lezaro
tanulményéat az oktoberi szamban (ett6l az évfolyamtodl kezdve un.
quienzainen-bél havi foly6irat lett a Nyugat) Tur6czi-Trostler Jozsef irta.
A germanista természetesen avval kezdte értekezését, hogy az eurdpai
irodalomtorténet-iras Goethe onéletrajzaval kezd6dik, aztan avval
folytatta, hogy Babits irodalomtorténete nem kézikonyv és nem példatar,
hanem mtialkotas. Igaza volt ebben, de igazdhoz hozza lehet tenni, hogy
minden igazi irodalomtorténet mtialkotds, minden tudomanyos értéke
mellett és f616tt mtialkotas, az érvelés vilagos szépsége esztétikai
kategoria, van patosza, humora, iréniaja, folényessége és alazatossaga,
melyiknek mi. Turéczi szemléjében kitért a , testamentumok vitdjara” is,
és érthetének nevezte Babits dllasfoglaldsat, ha egyszer azt vélasztotta,
hogy az Oszovetséget a gorog irodalmon keresztiil és az Ujszovetség
perspektivajabol itélje meg.

Ennyi évtized eltelte utan, azt hiszem, igazat adhatunk
Turdczi-Trostler J6zsefnek, Babits egész irodalomszemléletén
jellemz6 vonasként htizodik végig egy két kozéppontt megitélés-
rendszer: a gorog eredetti eur6pai humanizmus és az evangéliumi
igét hirdets szeretet - talan tgy is nevezhetjiik irgalom-eszme
egymast kiegészit6 vilaga. Babits katolikussagarol sokat irtak mar,
kell is irni réla, de a - hogy tigy mondjam - gorogsége ebben is
mindig megnyilatkozik. Egyiitt és egyszerre alakitottak ki
magyarsag-képét is, ami akkor, a harmincas években eminens kolt6i
téma volt.

A Nyugat 1938. janiusi szama az Eucharistia cim( versével
kezd6dott, ez is gorog sz6 volt, az Ujszovetség szava, a katolikus
istentisztelet kozponti jelent6ségii torténését nevezte meg.

Aradj belénk hdt, 6h 6rok
igazsag és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,

hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s nojiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl taplal a Nap.



Alkalmi vers lehetett, megjelenésének datumabol nem nehéz
megnevezni az alkalmat: 1938. majus 25-t61 29-ig zajlott Budapesten az
Eucharisztikus Vilagkongresszus, melyen tiszteletét tette Pacelli biboros
is, akit aztan XII. Pius papa néven ismeriink. A kongresszus f6 témaja a
béke és szeretet volt, amikor a vildg mar a haboru felé rohant,
megallithatatlanul. De a datumnak van egy maésik olvasata is, pontosan a
Vilagkongresszus idején, majus 29-én lépett életbe az els zsid6térvény,
mintha csak figyelmeztetni akart volna a kegyes, szép szavak mogott
1év6 valodi valésagra. Nem tudni, Babits a versének két befejez6
szakaszaval akarva és szandékosan valaszolt-erre a masodik datumra, én
Babits hiveként mindenesetre szeretném, ha igy lett volna. De a
szakirodalomban nem taldlunk erre timpontot, eddig még senki nem
emelte ki ezt a verset hasonl6 hangstllyal és hasonl6 értelemben.
Egyaltaldn nem foglalkoztak vele. Még Gellért Oszkar sem emlitette
meg, pedig szamrol szamra haladva megirta a Nyugat egész torténetét,
és errdl a szamrol is beszamolt négy stirti oldalon at.

Amikor ez a vers megjelent, akkor Babits mér nagybeteg volt.
Februarban gégemdtitéten esett 4t, &am a megprobaltatasokkal mit sem
torédve tovabb dolgozott: egy hosszabb, nagyobb koltemény sorait irta.
Augusztus kozepére el is késziilt vele, s 17-én felolvassa az 6t
meglatogato Gellért Oszkarnak és Foldi Mihalynak. Irodalomtorténeti
szempontbdl természetesen az a fontos, amit felolvasott, az ¢ allapotabol
nézve viszont az volt fontos, hogy felolvasta. Hogy tudott felolvasni,
hogy volt hangja. Alig két héttel kés6bb meg is jelent a felolvasott
szoveg, ez volt a Jonds konyve. Még hianyzott bel6le a Jonds imdja, de mire
kardcsonykor konyv alakban az olvasok kezébe kertilt, mér az is benne
lett. Vannak, akik ezt tartjak legnagyobb mtivének, Lukacs Gyorgy a
moszkvai Uj Hang hasébjain valésagos fordulatot latott benne, kilépést
az ,izolalt én”- bdl, Raba Gyorgy késébb éppen nem fordulatot latott
ebben az epikai-lirai kolteményben, hanem folytonossagot, és ezt
igazolva, a benne testet 61t6 felel6sség-moralt visszanyomozta 1913-ig, A
,fiamhoz” cim@ Komjathy Aladarnak cimzett vershez. Azt hiszem, nem
tévedett. Babits egész ir6i palyajat atfogta a felel6sséggel és vallalassal
valo viaskodas. A Jonds konyve ennek nem tjolag fellangolt tineménye
volt, hanem, egy sziintelen jelenlét betet6z6 6sszefoglalésa.

Ha valamiben mégis fordulatnak lehet nevezni, akkor abban volt
fordulat, hogy az Oszdvetséghez fordult mese-témaért. Az eredeti,
6szovetségi Jonds konyve a kicsomagolhatatlan tomorség és mégis
mindent aprélékosan részletezé elbeszélés remekmiive. Ahogy az én
Biblidmban lapozom, mindossze két oldal, de fél 6ra lenne, ha é16sz6val



pontosan el akarndm mesélni, mirél sz6l. Batorsag volt hozzanylni,
mert nem lehet vele versenyre kelni. Tokéletes szoveg. Babits megtette,
amit meglehet, tobbnyire paros rimekben, jol csengé paros rimekben
feldusitotta a szoveget, igy joval terjedelmesebb lett, s anélkiil, hogy
kiilon hangsulyozta volna, hallhatoéan és lathatéan bemutatta a bibliai
torténet tragikus és mégis groteszk komikumat. A befejez6 ima pedig
arrol szol, hogy a megel6z6 négy rész nem a bibliai Jénasrol szolt, hanem
6rola magarol. Ez nem elbeszél6 koltemény, nem epika, hanem a
legteljesebb lirai vallomas. Miért kellett ehhez az Oszovetség? A szazad
nagy iroi sorra irtak 6szovetségi torténeteket. A legnagyobb ezek kozott
kétségtelentil a Jozsef tetralogia, de 1936-ban egyik kedves angol irdja,
Huxley is megirta a maga Eyeless in Ghaza-jat, a vak Samsonrol, aki élete
aran is megszabaditja népét a filiszteusok uralmatol. Lényegében ez is az
irdstudo felel6sségérdl szolt, ahogy az 6 szerencsétlenked6 Jonasa.
Amikor kérhazba kertilt, Torok Sophie vett neki egy vastag fiizetet, hogy
lejegyezhesse, ami az eszébe jut. Ebbdl idézi Gal Istvan Babits szavait:
Az Eyeless in Ghaza. Nagyon j6! Nagy regény.”

A Jonds konyve Babits utolsé nagy miive volt, voltak még
megrendits, szép versei, talan a legszebbek, de palyajat mégsem ezekkel
fejezte be. Befejezésiil visszatért kedvenc gorogjeihez, és 1941-ben,
amikor mar beszélni sem tudott, és mesterségesen taplaltak, és iszonyt
fajdalmai voltak, akkor még befejezte Szophoklész-forditasat, dolgozott
rajta, javitgatta. S amikor a Siesta szanatériumban meghalt, 4gya mellett
ott fektidt az Oidipusz Kolénoszban kézirat-példanya és az eredeti gorog
szoveg. Ez augusztus 4-én tortént. Képzelhetjitk a Nyugat szeptemberi
szamat: fekete gyaszkeretben, benne sirat6 versek, emlékezések, méltato
tanulményok, irdsok a potolhatatlan veszteségrdl, egy nemzet a
koporsonal, csupa zokogas, stb. Den nem ez tortént. A Nyugatnak nincs
1941-ben szeptemberi szdma. Az utolsé az augusztusi volt.
Szeptemberben mér nem jelent meg a folydirat, mert megvontak a
lapengedélyét. A lapengedély ugyanis Babits Mihdly névre szolt, s a
lapot folytatni kivano Illyés Gyulat nem tgy hivtak. Uj lapot kellett
inditani, s ez villimgyorsan, egy honap elteltével meg is tortént,
oktoéberben megjelent a Magyar Csillag. Ugyanaz a formatum, hasonl6
tordelés, hasonl6 bettik. A bekoszont6 irasban Schopflin Aladar
targyilagos pontossaggal ismertette az eseményeket, és korrekt
uriemberként atadta a stafétat. , Bizalommal és szeretetteljes
varakozéssal néziink az Gj folyoirat szerkesztdjére, Illyés Gyulara.”
Babits-emlékszdm? Megrendiilt szavak két honap elteltével? Sz6 sincs
réla. Uj évad kezd6dott, Illyés Gyula évada. A nyit6 szdmban egyetlen



irds sem emlékezett meg Babits Mihalyrél, csak néhany hatrahagyott
versét kozolték, ahogy Torok Sophie hirtelen kézzel belemarkolt a
hagyatékba. Ezek kozott volt a Tizenhdarom parvers:

12. tudom, hogy nemsokdra meghalok,
mindegy, csak megszokasbol gajdolok

13. cél nélkiil, s arra is bagyadt vagyok mar
hogy e verset kissé jobbnak faragndam:

...aki nem szeret, annak jo lesz igy is,
és aki szeret, annak jo lesz igy is...

Babits Mihaly levelezése 1925-27
Magyar Naplo, 2018.






