Kertész Akos

A dualizmus, mint a gyalazat ideologidja

Dualizmus azt jelenti: kettésség. En egy speciélis kett6sségrol
beszélek, amely sokak szerint az 6ntudattal, halhatatlan lélekkel
rendelkezd, isten képére teremtett EMBER, és a TERMESZET kozott all
fonn.

A torténelem legnagyobb és legtomegesebb szenvedése a szemiink
el6tt zajlik, csak a dualizmus hamis eszméje mogé bijva nem néziink
oda.

Ugy is fogalmazhatnék: amirél sz6 van, az a torténelem
legnagyobb allatkinzasa, de ha mar én fogalmazok, hadd mondjam
inkabb azt: él6lény-kinzasa. Es azért nem néziink oda, mert teljes
mértékben felel6sok vagyunk érte, s6t, teljes mértékben a haszonélvezéi
is vagyunk.

Ideje folismerntink, hogy az allatok ipari léptékii tenyésztése nem
csak okologiai és etikai, hanem egyenesen politikai probléma is. Miért?
Azt szokas mondani, hogy a modern embert, de kiilontsen az
identitasat - és ezéltal nagy részben magat a modernitast is - az a fajta
dualizmus hozta létre, amely azt foltételezte, hogy csakis az emberek
rendelkeznek ontudattal.

Ez ab start nem igaz. De az sem, hogy ez a modernitashoz lenne
kotheto.

Az ember az utols6 szaz évben megnovekedett 1élekszama (hat és
fél milliardnal tartunk!) és sziikségletei miatt irgalmatlanul felfokozta a
természet legy6zését, kizsigerelését, és a dualizmus elméletével
takardzott. Yuval Noah Harari izraeli torténész-filozéfus szerint el6tte
sem volt egy lednyalom az ember kapcsolata a természettel, de ennek a
dualizmusnak a tudatosodésa altal elszabadult a pokol. Nem
szadizmusrdl van sz0; tudatos apatiarol, érzéketlenségrol.

Ez most a legnagyobb problémank? Igen.

Ez a dualizmus, ez a hamis ideolégia ugyanis nem csak ember és
allat, ember és természet vonatkozasaban mikodott. A torténelem soran,
ha az emberek egy er6sebb csoportja egy masik embercsoport ellen
kovetett el valamilyen kollektiv gyalazatot, mindig a dualizmusra
hivatkozott, és mindig a vesztes, a megnyomoritott (olykor egyenesen
kiirtott) csoport rovasara. Mi, persze, emberek vagyunk, de amazok nem



emberek, tehat veliik szemben nem vagyunk kotelesek szolidaritdst, empatiat,
irgalmat érezni.

Hogy a csirkét miért essziik meg, a Borcsa kutyat miért nem, arra
csaladi korben azt a gyonge magyarazatot szoktam adni, hogy , baratot
nem esziink”.

Aki nem akar végzetes ellentmondasba kertilni azzal a
meggy6zddésével, hogy ember és allat egy bolybdl valé él6lény, a
kiilonboz6 fajok ontudatanak szintje csak fokozati, és nem lényegi,
(vagyis a font emlitett dualizmus nem létezik), annak tudomasul kellene
venni, hogy nem csak baréatot, de egyaltalan: él6lényt sem kéne enntink.

A vilagot nem mi teremtettiik, de aki teremtette, erkolcsot
elfelejtett a természetbe teremteni.

Az erkolcsot az ember talalta ki sajat hasznalatra, mert nélkiile
nem lett volna képes kozosségben, tarsadalomban élni: halomra
gyilkoltdk volna egymast. Az allatokat dsztoniik vezérli. Osztondsen
nem faljak fol fajtatarsaikat, ha ez az 6sztoniik hianyozna, a sz6ban
forgo faj nem is létezhetne. Az emberbdl ez az 6szton hianyzik, ezt
helyettesiti a moral. Miért hianyzik? Ez az agykérgi funkcié nem alakult
ki. (Iasd: Knoll Jézsef: Az emberiség jovéje: A tarsadalomteremtd
agykérgi mechanizmusok elemzésére épitett jovékép.)

A morél legmagasabb szintje szerintem az, amit a nazareti Jézus
hirdetett. De, amit a természetben talalunk, hogy az él6lényeket a
taplalkozas lancolata koti 0ssze, és e lancolat csticsan fejlett tudata és
eszkozei (technikdja) révén az ember all, az nem tekinthet6 erkolcsnek.

Hogy az ember tehat minden ragadozo legragadozobbika, az tény.
Hogy neki kellene el6sz6r lemondania a ragadozasrol - ez viszont mér
erkolesi kérdés.

Néhany vegetarianus (vagy ,vegas”) kiilonctél eltekintve ez
senkinek sem jut eszébe; koziiliik is a legtobben nem morélis, hanem
egészségiigyi okokbol nem esznek hust. Ezek a szérvanyos tiltakozok
semmi hatédssal nincsenek a vagohidak, de elsésorban a csirkegyarak
irgalmatlan technolégidjéra.

Csakhogy a novények is él6lények. A taplalkozas lancolata kissé
kusza lancolat, mert az antilop, ugye, fiivet eszik, az antilopot viszont az
oroszlan vagy a krokodil... de ki eszi meg a krokodilt? Vagy az
oroszlant? Es kit evett meg a f(i?

Hogy a fti kit evett meg, nem tudom, de az oroszlan vagy a
krokodil f616tt az embernek van hatalma, ha nem is eszi meg, meg tudja
ket olni. Es a krokodil nem tudja megolni az embert? Alkalomadtan
dehogynem (baleset), az er6viszonyok mégis az ember javara dSlnek el.



A ,lancolatrdl” csak atvitt értelemben beszéliink, ez nem olyan lanc,
mint amilyet az ipar készit egyforma lancszemekbdl. Az embert akar
meg tudja 6lni egy szanyog is.

Mar csak azért is érdemes figyelemmel kisérni az erre vonatkozo
kutatasokat, mert kideriil bel6liik, hogy valamikor csakugyan
harmonikusabb volt az ember és a természet viszonya, ha ideélisnak
soha nem is volt mondhato.

Teljes harménia csak az Edenkertben létezett. Az Edenkertet
viszont nem most talaltak ki gonosz politikusok, az Eden az emberiség
kollektiv hite abban, hogy Isten nem teremthetett ilyen pocsék vilagot.
Eredetileg minden szép volt és jo, mindent athatott a szeretet, nem volt
er6szak, nem volt gyilkossag, nem volt ,taplalkozas lancolata”, és
egymas mellett legelészett az oroszlan és az 6zike, ami azt bizonyitja,
hogy az ember mégsem , sarkanyfog-vetemény”, ha ilyen békésnek
képzelte el Isten eredeti vilagat, melyet a blinbeeséssel mi rontottunk el,
mi, emberek.

(A blinbeesés elemzésére itt nem vallalkozom, maradjunk
annyiban, hogy a tudds, amit6l a mitolégia szerint Isten 6évta az embert,
de az ember mindendron meg akarta szerezni, tette tonkre a
paradicsomi dllapotokat.)

Térjtink vissza oda, hogy az ipari fokozatut tenyésztésben é16
allatok sorsa az egyik legproblémasabb etikai tertilet a mai emberiség
szamdra, mivel komplex érzékelésekkel és érzésekkel rendelkez6
ontudatos él6lények milli6 élnek és halnak meg egy futdszalagon.
Harari nyersen kimondja, hogy az allatok a torténelem legf6bb aldozatai
és legf6bb szenved6i, valamint a veliik valé emberi banasmod a
torténelem taldn legnagyobb btincselekménye.

Hoho! Alljunk meg itt egy barati széra! Mar meg ne feledkezziink
arrél a tényrél, hogy a foldon az élélényeket a taplalkozas lancolata koti
Ossze, bar ennek a lancolatnak igencsak képletes mivoltarél fontebb mar
szoltam. Itt a kiizdelem még csaknem egyenlé er6k kozott zajlott, a
homo sapiens nem 4llt még a taplalék lanc cstcsan. (Hogy mennyire
tapogatézunk még a terminusok kozott is, mutatja a képzavar: lehet a
lancnak csticsa?)

A homo sapiens megjelenése idején aranyaiban még legalabb
annyi allat falt fol embert, ahany allatot az ember evett meg. Késébb az
ember esze és szerszamai és tarsadalom-alkot6 képessége révén
megerdsodott, és a taplaléklanc cstcsara kertilt. De ez nem a dualizmust
bizonyitja, ellenkezdéleg: éppen azt, hogy minden él6lény egyetlen
entitds; ha az ember egy allatfaj, akkor minden allat egy emberfaj (igy



leirva a tétel reciprokja furcsa, mi?!), a kiilonbség kozottiik tehat nem
minéségi, hanem mennyiségi, mas széval: fokozati. Tessék follapozni
Darwint.

Egy kisazsiai pasztornép, a zsido, j6 otezer éve, minden
tudomanyos ismeret nélkiil, kizarolag spekulativ alapon folfedezte,
hogy a létez6 vilag egynemi, igy hét tticsok és bogar, nappal és éj,
ember és allat, nyar és tél, nap és hold nem kiilon entitasok, semmi nem
indokolja, hogy mindnek kiilon-kiilon istene legyen. Igy talalt ra a
zsid6sag az egyistenhitre — amiért aztan a tobbi egyistenhivd, aki a
monoteizmust éppen téle vette at: a kereszténység meg az Iszlam, a
lehet6ségek végs6 hatardig , halds” is volt a zsidosagnak.

Az egyistenhit is a dualizmus cafolata, mert ha a vilag egynemfj,
az egész mindenséget egyetlen Teremtd alkotta, és azéta is O vezérli,
akkor a dualizmus hirdette kettésség még értelmetlenebb és hazugabb.

A kovetkez6 allomas ebben a folyamatban a vandorlo-gytjtogets
nomad pasztorkodé életmddrol a letelepedésre és mezbgazdasagra valo
attérés volt. Ennek soran kialakult egy, a F6ldon korabban soha nem
létezett Gj életforma: a hdziasitott allat. Mindenki, aki veliik
foglalkozott és foglalkozik a mai napig, az elefant-vezet6tdl a
tevehajcsdron at a marhapasztorig; a juhaszon, a kandszon at a hazndl,
istalléban lovat, tehenet, disznét, a haz koriil baromfit tarté
parasztcsaladig a zsigereiben érezte s érzi ma is, hogy az allat igenis
ontudattal rendelkezd, észlelni, érzékelni, szenvedni, Oriilni tudoé
él6lény, tanitani, nevelni lehet (majd” azt nem mondom: lelke van). A
dualizmussal csak a szadista, dllatkinz6 elmebetegek takaréztak.

Valakinek tdn nem tetszik a haziallatok szoktatasa, idomitasa?
Nem elég humanus?

Esa gyerek bilire szoktatasa, csaladi, tdrsadalmi életre val6
nevelése, idomitésa, az tetszik?

Kiilon fejezet a kutya. Oridsi irodalma van. A kutya olyan régen és
olyan kozel él az emberhez, hogy gyakran tobbet tud rélunk, mint mi
magunk, mert az 6 legf6bb figyelme targya az ember, az ember viszont
milli6é dologra figyel onmaga mellett. A kutya szeretete, ragaszkodésa,
hiisége, tisztessége legendas. Nincsenek elGitéletei. A fdjdalmat is
elfogadja a kezedbdl, mert nem tételezi f6l, hogy bantani akarod, tudja,
hogy jot akarsz. Lehetsz rongyos, biidos, oreg, tetves, cstinya, ptupos,
strici, kurva, rablogyilkos; a kutyad imadni fog. A kutya a dualista
ostobasag legfébb cafolata. A kutya jobb, mint az ember. De kit6l
tanulta?

(Ha nem tudsz felelni ra, legalabb te tanulj téle.)



A kutya titka, hogy falkaallat, de a falka, amibe tartozik, nem a
kutyafalka —, ahogy a farkasé a farkasfalka —, hanem az emberfalka, az
emberi k6zosség, legtobbszor a csaldd. A kutya félig ember, annak is
tekinti magat. De ezt a normaélis ember is tudja, vagyis, hogy a kutyéja
télig ember; csaladtag.

Tragikus, hogy a kutya csak tiz-tizenot évig él. Igy nagyjabol
évtizedenként csaladtagot temetiink.

A raja nem kutya, nem is eml6s. Hal. Kommunikalhat a hal az
emberrel? Ugy latszik, igen. A konnytibavar azt vette észre, hogy egy
rdja —joval nagyobb, mint 6 —, akar t6le valamit. De nem tdmadni akarja.
Mintha segitséget kérne. S6t, , konyorogne”, ahogy az eredeti leiras
fogalmazott. A bavar rajott, hogy a raja szemébe (illetve mellé) négy-ot
horog akadt bele. Az egyiket kiszedte. A rdja, bar fajhatott neki,
tirelmesen ttirte, akar egy kutya.

A bavar folment leveg6ért, visszajott, a raja megvarta, és
engedelmesen hagyta, hogy a btvar a masodik horgot is kiszedje.

A bavar ismét folment levegdért, Gjra lemeriilt, a rdja ugyanott
vart ra, mig a harmadik horgot is ki nem szedte, és igy tovabb.

Mikor a buvar végzett, még egyszer lemeriilt megnézni, minden
rendben van-e, és mintegy elkdszonni. A rdja megvarta, és rendben
elkoszontek. A raja csak ezutdan hompolygott tovabb.

Vajon meg is koszonte a rdja a segitséget? Nagy kérdés az
etologusok szamara. Szerintem, bar én nem vagyok szakember,
megkoszonte. (A torténet tobb valtozatban is terjed a NET-en, a lényeg
mindnél azonos.)

*

Tehat: nincs lényegi kiilonbség az ember és a természet kozott. A
foldi élélények (zooldgiai szint!) kozott, az embert6l az alig ismert
tengeri allatokig, csak fokozati kiilonbség van. Kialakulasukat,
alkalmazkodo6- és kiizd6képességiiket, erejiiket és IQ-jukat megkozelitd
pontossaggal Darwin irta le. De csak megkozelité pontossaggal. A réja hal.
A darwini listan joval az eml6sok alatt all, a font leirt esetben azonban
ugy volt képes viselkedni, akar egy magasan fejlett emlds. Tudta, hogy
az az altala sose latott 1ény a tengerben segiteni tud rajta. Tudta, hogy
nem 6li meg, nem eszi meg, segiteni fog neki. De nem onnan, hogy az
embert ismerte. Ezt a bizonyos él6lényt, ezt a konnytibavart ismerte, errdl
tudta, hogy — kivételesen — irdnta jéindulata lesz.

Honnan ez a tudas? Val6jaban egyelére semmit sem tudunk a
foldet benépesit6 éldlények IQ-jarol, egymasrol valo tudasarol, arrol,
példaul, hogy a leegyszertsitett , taplalkozas lancolatan” kiviil, milyen



nagyszamu, bonyolult, még f61 nem tart kapcsolat, viszony koti 6ssze,
illetve valasztja el egymastol az él6lényeket. Voltaképpen fogalmunk
sincs az él6lényeknek a tudasunk mai szintjén foltételezett fejlettségi
fokanak, IQ-janak, kapcsolatrendszerének, egymasrol valo ismeretének
egzakt, tudomanyos bizonyitékairol. Csak sejtjiik, hogy az egész
rendszer sokkal bonyolultabb, mint eddig hitttik.

Tudod, milyen okos a pék? Es hogy miért? Milyen okos az
albatrosz, és miért? Vagy éppen az elefant, és 6 is, miért?

Na ugye!

A dualizmus, mar céloztam ra, nem csak az allattol, természett6l
valasztja el az 6nhitt embert, de ha az emberek egy csoportja valami
kollektiv disznosagot késziil elkdvetni az emberek egy masik csoportja
ellen, mindig dualista elméletekkel takarozik.

Itt az amerikai foldrészen torténelmileg is, maig €16
kovetkezményeiben is kozel van hozzank az amerikai rabszolgatartas. A
szabad USA déli dllamaiban sem volt jobbagysag, igy a nagy
gyapottermesztd latifundiumok szdmara nem volt munkaerd. Erre a
foldbirtokosok kitaldltak, hogy Afrikabol vasarolnak (potom pénzért)
feketéket rabszolganak, akikkel aztan az 6kori rabszolgatartokat is
megszégyenitd kegyetlenséggel bantak.

De a mégoly pénzéhes keresztény amerikaiak is érezték, hogy itt
valami nincs rendben, az egész rabszolgarendszer Jézus igéivel nem
egyeztethetd.

Nosza, jol jott a dualizmus! Kitalaltak, hogy csak a fehér ember az
ember, csak 6t teremtette isten sajat képére és hasonlatossagara, a fekete
nem ember. Barom. Beszél6 allat. Igy aztédn a rabszolgatarté minden
moralis felel6sséget elharitott magatol.

Ez eddig filozoéfia, de a tudomaény, a genetika eljutott a
géntérképekig. A géntérképek elemzése soran kidertilt, hogy a gének
elenyészd kisebbsége, alig egy-két ezrelék felel6s a bor-, haj-,
szemszinért, az arcformaét. Ha magad elé képzeled az emberi test
anatomiajat, ez természetes. Vagyis, hogy a dualizmus hazugsag, azt az
egzakt tudomany is igazolta.

Varietas delectat, szoktam a régi romaiakra hivatkozni, de 1am, azért
a valtozatossagért, ami gyonyorkodtet, génjeinknek alig néhany ezreléke
felel6s; s persze azért a valtozatossagért is, ami az emberi fajtdkat
megkiilonbozteti, — amitél mas a zsid6 és mas az ,,arja” —, és amiért 4daz
diihvel vagyunk képesek halomra gyilkolni egymast.

Vorosmarty sok ezer kilométerrSl mar a 19. szdzad kozepén igy
latta mindezt.



Hogy még alig bir a fold eqy zugot,
Egy kis viranyt a puszta homokon
Hol a legkelenddbb név az emberé, (...)
Kivéve, aki feketén sziiletett,
Mert azt baromnak tartjik e dicsok
Es isten képét szijjal ostorozzdk

De a rabszolgaftlszabaditas nem moralis alapon tortént, nem is a
genetikabol, hanem a tarsadalmi igényekbdl indult ki. Az iparosodott
északon nem rabszolga kellett, hanem bérmunkés. Az ellentét Eszak és
Dél kozott habortahoz is vezetett.

Hagyjuk el Amerikat.

Az drmény népirtast azzal indokoltak a torokok, hogy az
orménynek nincs emberi habitusa, kartevo, alsobbrendt lény, féreg.
Minket Isten alkotott sajat képére, de az 6rmény nem ember, ha ttban
van, ki lehet irtani, mint a férget.

Mi ez, ha nem dualizmus?

A kiirtand6 embereket , kartev6knek”, , baktériumoknak”
,patkanynak” mindsit6 szohasznélat Hitlernél nem véletleniil
ismétlédik. Mert ugyanarrél a dualista ideologiardl van sz6, amirdl
fontebb beszéltem.

Ugyanerre a mintdra tartotta Hitler fols6bbrendtinek,
Herrenvolknak a germén fajt, melynek élettér kell, és ezért a szlav és
egyéb eurdpai népek nagyijat ki kell irtani, a maradék pedig rabszolgéja
lehet a német Ubermenschnek. A zsid6 Unmensch. Nem-ember. Féreg,
patkany, az irmagja is kiirtando.

Mi ez? Kristalytiszta dualizmus.

A kovetkezmény: hatmilli6 zsid6 ellen elkovetett genocidium, gaz-
és tlizhaldl, plusz a masodik vilaghabort 52 milli6 dldozata.

Otvenkét millié ember erészakos halala tgy fligg 6ssze a
csirkegyarakkal, hogy a gyaldzatot mindig a dualizmussal, a massag
folfokozasaval magyardzzuk. Azt mondjuk: én igen, 6 nem.

Mi igen, 6k nem.

Minket megillet az empatia, a szolidaritds, mondjuk ki: a szeretet,
6ket nem. Pedig mit bizonyit csak a raja esete is a konnytibtavérral?
Go6ztink sincs a foldi élélények kozotti kapesolatoknak sem a
mennyiségérdl, sem a mindségérdl, a mélységérdl és bonyolultsagardl,
csak ostoba géggel poffeszkediink. [2019.10.24.]



