Foldes Gyorgy

A globalizacio mint erkolcsi probléema

ESSZEK
A KOZELMULTROL
S A KOZELIOVOROL

Sokféle lehet6ség kinalkozik az elmult harom évtized értékelésére,
tanulsadgainak megvondsara. Ezért elvileg arra is, hogy a kozelmultbol és
a jelenbél kovetkeztessiink a belathaté jovére. Am ez ma cseppet sem
egyszer( feladat. Nem azért, mert nem tudunk tudoményosan érvényest
mondani a vildgban, Eur6paban és Magyarorszagon lezajlott évtizedes
valtozasokrol. Azért nem egyszer(, mert most olyan gyorsak a
valtozasok, hogy szinte lehetetlen az el6zményekbdl, az elmult évek
torténéseibdl kikovetkeztetni a kovetkez6 id6szak fejleményeit.
Technolégiai utépidk és kornyezeti, népesedési
katasztrofaforgatokonyvek néznek egymaéssal farkasszemet a
konyvespolcokon és a koztudatban. A globalis problémak megoldéasara
Osszefogast stirget6k vészkialtasai 0ssze-keverednek a nemzethaléllal
riogatok ricsajaval. A vilag - talan Kina kivételével -, Eur6pa és a
félperiféria orszagainak jelentds része, koztiik Magyarorszag is
védekezd, ,nemzetvédd” alapéllast vett fel.

Ma kisebbségben vannak azok, akik hisznek a haladasban, és
tobbségben azok, akik nem biznak abban, hogy a problémak
megoldddnak, a dolgok jobbra fordulnak az id6k elérehaladtaval. Ez
elégséges ok sokak szdmara, hogy ne torédjenek a jovével, és
belefeledkezzenek napi gondjaikba vagy napi szérakozésaikba,
rutinjukba: , az annak ortilj, ami van, és ne btsulj azért, ami nincs”
jeligéje alatt. Nincs a tdrsadalmakat mozgositani képes jovokép. Inkabb a
rosszabbtol valo rettegés bir tettekre embereket. Am éppen a félelem az,
amely ugyanakkor sokakat le is bénit, mert a cselekvés mint aktiv
védekezés is konfrontaciot jelent a status quo védelmezdivel. Aki ezt az
Osszelitkozést vallalja, tgy érzi, konnyen kertilhet a jelenleginél rosszabb
helyzetbe.

Lukécs Gyorgy mesterétdl valasztott mottdt Az esztétikum
sajatossdgaihoz: ,Nem tudjik, de teszik.” Ezzel a tomor megallapitassal
jellemezte Marx a tarsadalom miikodési mechanizmusat, azt a
folyamatot, amely a létfenntartason tal vezet, és a termelési viszonyok



tarsadalmi Gjratermelését eredményezi. Anélkil alkotjuk meg
torténelmiinket, hogy ez lenne a célunk, hogy lenne konkrét
elképzelésiink a jovér6l. Mondhatnank: ebben a tekintetben nem hozott
valtozast sem az elmult évszazad, sem az elmalt harminc év. Csakhogy
nem igy van. A mult szdzad - tobbek kozott - egy, a tarsadalom,

a gazdasag és a politika radikélis atalakitasaval jaro jovoépitési
kisérletrdl és annak kudarcarol szolt. A radikalis szocialistdk,

a kommunistak agy vélték: tudjak, és ezért tették is. Az eredmény, mint
eddig mindig a torténelemben, mas lett a szandék szerintinél. S6t maga a
kizsakmanyolas felszamolédsara tett kommunista kisérlet el6bb rengeteg
aldozattal jart, majd kudarcot is vallott, stilyos érveket adva azok kezébe,
akik az igazsagossag eszményét karos utopianak tartjak.

A dolog azért mégsem ilyen egyszerti. Nem mondhatjuk, hogy a
rendszervitaban, hideghaboruban gy6ztes t6kés rend ugyanolyan
modon miikddne, mint a 19. szdzadban, hogy az allam csak az éjjeliér
szerepét toltené be, és csak vigydzna a magatdl miikodo piacgazdasagot
és tarsadalmat. A tudatossag, a politika - akar koz-, akar
partpolitikaként jelen van a joléti dllam miikodésében. Ma tehat egymas
mellett mikodik a nem tudatos és a tudatos cselekvés a modern
tarsadalom életében. Anynyira, hogy ratekintve a viladg, a gazdasag,

a tarsadalmak alapvet6 problémadira, az errél sz616 irodalomra és az
ezzel foglalkoz6 politikusi megnyilatkozasok tomegére, kiillonosebb
kockazat nélkiil megfogalmazhatunk egy masik tézist is: ,tudjak, de
mégsem teszik”. Tudjék, hogy a novekedés mai modja a gazdasagban
hosszabb tavon fenntarthatatlan. Tudjék, hogy az egyenl6tlenség mai
mértéke robbanasokhoz vezethet a tarsadalmakban. Tudjak, hogy a
klimavéltozas a kiiszobon 4all. Ezek ellen a fenyegetések ellen mégsem
tesznek sem a t6ke tulajdonosai, sem a politikai elitek, sem az ,egyszert
emberek”, vagy legalabbis nem elegen tesznek és nem eleget tesznek az
elfogadhatatlan, stlyos kovetkezményekkel fenyeget6 folyamatok ellen.
Miért nem, ha tudjak, hova vezethetnek ezek, miért nem, ha megvannak
a megel6zéshez, orvoslashoz sziikséges eszk6zok, er6forrasok,
intézmények? Miért van sokunkban az az érzés, hogy kicstszik az
emberiség kezébdl a sajat sorsa? Miért érezziik tgy, hogy a népek,
nemzetek ki vannak szolgaltatva naluk nagyobb erék kényének-
kedvének? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre véalaszolhassunk, egytitt
kell vizsgalnunk a két paradoxont: a ,nem tudjak, de teszik”-et és a
,tudjak, de nem teszik”-et. Reményeim szerint ezzel kozelebb jutunk a
globalizalt vilag mtikodésének, tarsadalmi, politikai lélektananak
megértéséhez. Emellett azt hiszem, értelme van azt a kérdést is vizsgalni,



hogy miként maradt jovékép nélkiil a vilag harminc évvel az eurépai
allamszocializmusok 0sszeomlasa utdn és a globalizacio
vilaghoditasanak kozepette?

Idézziik fel, milyen problémak foglalkoztattak az emberiséget,

a népeket, koztiik a magyarsagot harom évtizeddel ezel6tt, akkor,
amikor leomlott a vasfiiggony, és elharult az utols6 akadaly a t6ke
terjeszkedése el6l. Mar akkor napirenden volt a tilnépesedés, a pusztul6
kornyezet. 1989-ben a hideghaboru elddlt, s emiatt csokkent a
tomegpusztité eszkozokkel vivott habort veszélye. E legaltalanosabb
témak mellé sorakoztak az ugyancsak majd minden tarsadalmat érint6
problémak, mint a szegénység, a fejlett orszagokhoz torténd felzarkozas
nehézsége.

Milyen megoldasokat ajanlottak az 4j helyzetben a nagy
ideol6giak, milyen jovét festettek a tarsadalmak szamaéra? Erdemes a
rovid attekintést az akkor gy&ztes liberalizmussal és akkori formajaval,
a neoliberdlis gazdasagfilozofia és a neokonzervativ tarsadalmi-politikai
felfogas jellemzésével kezdeni. Ez a Nyugaton hegemoén szerephez jutott
aramlat azt hirdette, hogy a piacot szabadon kell hagyni, az allam
koltekezését meg kell zabolazni. A szabad t6kefelhalmozas magaval
htzza a tarsadalom egészét, a novekedés aldasaibol el6bb-utébb a
tobbség is részesiil. A vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenség
kikiiszobolhetetlen, és nem a sziikséges rossz, hanem igazi motivacios
tényezd, mert mint ilyen, a versenyben val6 részvételre, és nem a
szocidlis tamogatasok megszerzésére, nem a jaradékok utani hajszara
0sztonoz. Ez az ideoldgia a nyolcvanas évek technolégiai-informatikai
forradalmaval, az dllamszocializmus térdre kényszeritésével és a
legnagyobb, leger6sebb tékésallamokkal a hata mogott hatékonyan
miikodott, egészen az els6 2000-es évtized utolsé harmadaig.

A neoliberalizmus hiveinek sikertiilt elfogadtatniuk a tarsadalmak
kozépsé csoportjaival belil, a gyengébb gazdasagokkal rendelkez6
allamokkal pedig kiviil, hogy az er6sebbek &ltal diktalt feltételekkel
szélljanak be a versenybe.

A baloldalon talpon maradt szocidldemokracia el6bb szembeszallt
ezzel a f6 aramlattal, és 1989-ben még a demokratikus szocializmus
mellett allt ki. Ez a program azonban nem vonzotta a fejlett nyugati
tarsadalmak 4j kozéposztalyat, amely inkabb arra 6sszpontositotta erejét,
hogy kihasznalja a modernizacié Gj hullamat, a gazdasagi-tarsadalmi
struktara atalakulasat, minthogy ennek az atalakulasnak a veszteseivel
szolidarizéljon. Felismerve ezt, a szocidldemokracia is elfogadta a tékés
globalizaci6 szabalyait, és a harmadik tt, az ,,Gj kozép” meghirdetésével



allt el6. Ez az iranyzat politikai sikereket tudott felmutatni az angolszasz
vilagban és Németorszagban. Az ttkeresés indokolt volt, de a harmadik
utrol kidertilt: jarhatatlan. A szocidldemokracia a gazdasagpolitikaban
nem hozott Gjat az akkori neoliberélis mainstreamhez képest,
szocialpolitikdja pedig nem elégitette ki a bizonytalansag helyett
biztonsagra varé tomegeket. Igy aztan bekovetkezett az, amire nem
szamitott senki: a centrumorszagok tobbségében a baloldal nem tudta
kihasznalni a 2007-2009-es gazdasagi valsagot. Ahol a baloldal hatalmon
volt, ott szoritania kellett a nadragszijon, ahol nem, ott nem tudta
magarol elhitetni, hogy képes a vélsag kezelésére és terheinek
csokkentésére.

Ebben az idészakban bizonyos sikereket tudtak felmutatni a zold
és emberi jogi mozgalmak, nem annyira 6nall6 eréként, inkabb a
kozvéleményre, kozpolitikdra gyakorolt hatadsukban.

Masként alakult és alakul a helyzet a félperiférian és ott, ahol a
gazdasagi, politikai elit és a tobbség kozotti szakadék athidaldsanak a
programjaval meger6sodott a populista nacionalizmus. Ez részben
annak is koszonhet6, hogy az 4llamok beszorultak a globalizalt t6ke és a
helyi tarsadalmak kozé, és egyre kevésbé képesek az ellentétes
elvarasoknak egyidejtileg megfelelni. Ilyen kortilmények kozott a
globalizaci6 ,relativ”, igy a kozéposztalybeli statuszaban
~veszélyeztetett” rétegek és az , abszolut vesztesek”, azaz a legnehezebb
helyzetben 1év6 lakossagi csoportok mint a nemzet tagjai varjak el, hogy
az allam megvédje 6ket a lecstiszastol vagy a még rosszabbtdl, a teljes
ellehetetlentiléstol.

A periférian vallasi kontosbe 6ltozve megjelent és meger6sodott a
szélséséges konzervativizmus: a fundamentalizmus. A kiilsé 6vezetben
tobb helyi habor, polgarhabort és a terrorizmus zilalta szét, rontotta
tovabb a helyzetet. E két folyamat kovetkeztében még er6sebbé valt a
migracios nyomas.

Jol témjelzi a kilencvenes és a kétezres évek kozotti kiilonbséget
két, amerikai ideol6gusok &ltal megfogalmazott tézis. El6bb Francis
Fukuyama a liberalizmus, a liberalis elveken nyugvé vilagrend
gy6zelmét tinnepelte Gigyis, mint a torténelem végét. Néhany évvel
késébb, az Egyesiilt Allamok ellen intézett terrortdmadas fényében
Samuel P. Huntington a civilizacidk 6sszecsapasat joslo tétele kertilt a
nemzetkozi kozvélemény figyelmének és vitdinak kozéppontjaba.

A torténelem végérol szolo tétel elfogadéasa ideologiai
fegyverletételt jelentett volna a liberalizmus el6tt. Erre azonban maga a
,torténelem” nem adott id6t, mert a fundamentalistak egy része fegyvert



ragadott, és ezzel mintegy visszaigazolta a civilizaciok harcardl sziiletett
elméletet. Mara oddig fajult a dolog, hogy a liberalizmus sokak
szemében szitokszova, ideologiai blinbakka valt a fél- és az egész
periféridn. Az ebben az 6vezetben taldlhat6 orszagok elitjeinek egy része
a tekintélyuralmat vélasztja 6nvédelmi eszkdznek. E csoportok agy
lépnek fel, mint a nemzet védelmez6i, akiknek politikai és gazdasagi
uralma a garanciaja a nemzet fennmaradéasanak, a bizonytalan, illet6leg
ellehetetlentiléssel fenyegetett tdrsadalmi csoportok biztonsaganak.
Ekozben az allamok tovébbra is rdkényszertilnek arra, hogy kedvez6
feltételeket garantaljanak a kulfoldi befektetések szdmara, mert
kénytelen-kelletlen tudomasul vették: gazdasaguk csak tgy mtikodhet,
ha része marad a globalizalt piacnak.

Van az alkalmazkodasi kényszernek egy masik kiélt6
ellentmondasa is. Val6jaban ez a stratégia megfosztja a tobbséget a
kozéposztalyosodas lehetéségétdl, attol, hogy az aktualis politikai
hatalomtdl figgetlen egzisztenciat szerezhessen. Ez torténik az allami
megrendelések elnyerésének lojalitashoz kotésével, illetve a demokrécia
és a jogallami miikodés korlatozasaval. Ehhez csatlakozik, hogy a
tobbség szdmara - szemben az esélyegyenl6séggel kapcsolatos
elvarasokkal - az oktatds nem t6lti be a mobilizaciés csatorna szerepét, és
nem ruhaz fel azzal a miveltséggel sem, amely kell6 kompetenciaval
latna el a fiatalokat politikai jogaik aktiv gyakorlasara. Mtiveltség és
valosagos kozosségek hianyaban az emberek nem késziilhetnek fel arra,
hogy ne csak szavazégépként, hanem a politikai kozosség tagjaként
vegyenek részt a kozos tigyek eldontésében, megoldasaban. Ezt a
kizarasi-kizarodasi folyamatot segiti a kereskedelmi média, amely nem
allampolgéarnak, hanem csak fogyaszténak tekinti olvaséit, hallgatoit és
nézoit. Kiilondsen nagy baj, ha ezt a tendenciat nem ellenstllyozza a
kozmédia. Mindez egydiitt ahhoz vezet, hogy a tarsadalom nagy része
nem tagja sem a politikai, sem a kulturalis nemzetnek. Ennek
elleplezését szolgélja a jelenkori nacionalizmus. A blokkol6 hatast tovabb
fokozza, ha olyan valasztasi rendszer van, amely szinte lehetetlenné teszi
a hatalomvaltast. Ez a lefrasa az oligarchikus berendezkedésnek sok
orszagra igaz, de Eur6paban Magyarorszagra a leginkabb.

A fenyeget6 jovo képét lebegtetve a multba menekiilni,

a nemzetallamok falai kozé zark6zni, az egyetemesség elvével szemben a
nacionalizmust llitani. Ezek lennének a megtelel6 valaszok a globélis
kihivasokra? Miel6tt nemmel valaszolnank, vizsgéljuk meg roviden,
miért alakult tgy, hogy sokan felelnek igennel. Persze konnyebb a



benniik rejt6zkodd rossz szandékra, 6nzésre stb. hivatkozni, mint azt
elemezni, miért is tortént ez a megtorpanas, visszafordulas.

Az elmult id6szak nyertesei, lett 1égyenek 6k a globalizacios
folyamatok vagy az allam kedvezményezettjei, a jelenlegi mtikodési
mechanizmusok fenntartasaban érdekeltek. Sikeriik, hogy ezt el tudjak
hitetni a relativ és abszolat vesztesek nagy részével is. A tobbség ugy
itéli meg, hogy a ma uralkod6 rendszer megvaltozhatatlan, a gazdasagi,
politikai és kommunikéciés hatalmat birtoklo6 elitek levalthatatlanok. Az
emiatt érzett elkeseredettség és fasultsag, a nemzettel és allammal
szemben tamasztott jogos elvaras a védelem irant - ez az, ami teret ad a
nacionalista populizmusoknak. Utébbiak azonban legfeljebb a
szereposztason tudnak valtoztatni, az alaphelyzeten, a szerepeken nem.

Idézziik fel, melyek is voltak a harom évtizeddel ezel6tti nagy
kérdések. Népesedés: még tobben vagyunk, mint valaha. Kérnyezet: a
klimavéltozas ma maér val6sag. Habora: ma tGjra nagyobb a veszélye, és a
kolcsonos elrettentés tjra része a vilagpolitikanak. Egyenl6tlenség:
vagyonban, jovedelemben, technikai, gazdasagi er6ben (hatalomban)
nagyobb, mint az els6 vilaghaboru kitorése el6tt. Nemhogy megoldani
nem sikertilt ezeket a problémakat az elmalt harminc évben, hanem
roszszabb lett a helyzet, mint volt. A listdhoz két Gjabb tételt is
hozzéairhatunk. A migraciot és a nemzeti kérdést. Ez utébbi manapsag
nem csak emberi jogi, kisebbségi tigy, és elsésorban nem is a
szuverenitds, a nemzetallam jovdje a tét, mint ahogy ezt a nacionalistak
hangsulyozzak. Legaldbb ennyire fontos kérdés, hogy a globalizaci6 elért
szintjén és varhato fejleményeinek hatasara milyen lesz a jov6
nemzedékeinek a viszonya torténelmi és kulturalis 6rokségiikhoz. Teret
nyer-e tobbes identitds a kortikben? Valésagos sors-, politikai és
kulturalis kozosségként funkciondlnak-e majd a nemzetek? Sokunkat
foglalkoztatnak ezek a kérdések.

Kétségtelen, a tarsadalmalk, illetSleg a legfejlettebb orszagok és a
vezetd hatalmak nagyobb épit6 és pusztitd potenciallal rendelkeznek
minden eddig tapasztaltnal. Az érintkezés, a kommunikaci6 4j
dimenzidba kertilt, a lehet&ségek kitagultak. Vannak orszagok, amelyek
példat mutatnak, van, ahol mitikodik a szocidlis piacgazdasdg. Szamos
nemzet valt tgy nyitottd, hogy kozben nem adta f6l bnmagat. Ezek a
példak még inkabb indokoltta teszik annak elemzését, miért nem sikertilt
masutt, miért ennyire vegyes a mérleg, és miért aggaszté mégis az
Osszkép. A Daron Acemoglu - James A. Robinson szerz6paros nagy
konyvet szentelt annak a témanak, hogy Miért buknak el a nemzetek?
Szerintiik minden azon mulik, hogy az emberek alkotta intézmények,



torvények teljesitményre 0sztondznek-e, vagy ellenkezdleg, elszivjak az
er6forrasokat azoktol, akik képesek a hatékonyabb termelésre. Ez
latvanyos magyarazat - nem kevés igazsaggal, de til egyszerd,
amennyiben nem szdl a nem egyenlSen eloszl6 esélyekrdl, és nem
szamol az egyenl6tlen feltételekkel.

Mindenesetre az el6bb felsorolt témak annak dacara vannak
napirenden harminc év eltelte utan is, hogy a megoldéasukra tett igéretek
kotelez6 részeivé valtak a kozbeszédnek, a politikusok
megszolalasainak. Konyvek és filmek - ideértve a dokumentumfilmek
sokasagat is - foglalkoznak visszatéréen az aggaszto jelenségekkel,

a megoldasra varo6 szocialis, kornyezeti, tarsadalmi gondokkal, de a
dolgok mennek a maguk atjan.

Indokolt tehat visszatérniink az eredeti kérdéshez. Miért nem
teszik, ha tudjak? A valasz tobbrétegt. El6szor is, abbol, ha valamirél
sokat beszélnek, irnak, még nem kovetkezik, hogy aszerint is
cselekednének. A politikusok, a globalizalt gazdasagi elitek és az egyes
orszagok vezet6 korei éppen azért beszélnek sokat a vilagproblémakrol,
mert nem engedhetik meg maguknak, hogy figyelmetlenséggel,
felel6tlenséggel legyenek vadolhatok. Ezért aztan nehéz
megkiilonboztetni egymastol azokat, akik szintén tenni akarnak,
azoktol, akik ebben akadalyozzak 6ket. Masodszor: a beszédek,

a nemzetkozi tandcskozasok és az éles vitak ellenére kijelenthet6, a vilag
menetét, az egyes orszagok életét nem a nagy kérdések megoldasa
hatarozta meg az elmult évtizedekben. J6val tobb energia ment el a
globalizacios kihivdsok azonnal jelentkez6 tarsadalmi
kovetkezményeinek kezelésére és az ezzel kapcsolatos kiizdelmekre.
Harmadszor: masképp jelenik meg a jov6 kérdéskore a centrumban,

a félperiférian és a periféridn. Ugyanez igaz a tarsadalmakon belil is.
Masként 4ll a jov6hoz az éppen zajloé atalakuldsok nyertese és vesztese,
maéasként a gazdasagi, tarsadalmi és politikai t6ke birtokosa, a feltorekvo,
illetve az egyensulyat megdérizni igyekvd, a szakadék széle felé sodrodo.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az atalakul6 tarsadalmak kiizdelmei
az utobbi id6kben altalaban nem klaszszikus osztalyharcként, hanem az
egyes osztalyokon és csoportokon belul folynak. Részben azért alakul
igy, mert nincs rendszervita, mert az ideol6gidk sokat vesztettek
erejikbdl, részben azért, mert a mai tékés vilagrend és tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés nem kérdojelezheté meg. Nem a jog tiltja ezt,
hanem a jozan ész, amely azt stigja, hogy nagyot kockéaztat az, aki
megprobalja, mert az ttkeresés soran konnyen zsakutcaba tévedhet.



[gy rendiiletlentil, megéllithatatlanul pordg tovabb a kornyezetet
pusztito és pazarlo termelés és fogyasztas, mikozben folytatodik a
kizsakmanyolas, jelentés tomegek marginalizalédnak, kertilnek peremre.
Am van ennél még rosszabb lehet&ség is - amellyel a mesterséges
intelligencia fenyeget -: ha az emberek termeldi és fogyasztoi
mindségiikben is feleslegessé valnak. Ett6]l mar csak egy 1épés, hogy
allampolgarokként is feleslegessé legyenek. Egy esetleges valsagban a
nagy tomegek nem a fenntarthato fejl6dés felé torténd elmozdulas
esélyét, egy kivanatos és sziikséges jovo elérésének lehet6ségét latjak,
hanem az elkertilhetetlen talajvesztést és az anarchiat. Szamos példat
latnak erre a mai vildgban. Ami van, igaz, korantsem tokéletes, de még
mindig a kisebbik rossz ahhoz képest, ami eljohet. A védekezd, talélésre
Osszpontosité magatartassal a ma él6k - legyenek akar fent, kozépen
vagy lent - elharitjdk maguktél a jovével kapcsolatos felel6sséget,
amelyben pedig a helyzetiiknek megfelels ardanyban osztoznak. Es ez a
felel¢sségiik minden eddig élt nemzedékénél nagyobb.

A 21. szazad elejének tarsadalmai a megszerzett el6nyok
megtartdsanak jegyében a versenykényszer és a biztonsagigény
harapéfogojaban vergédnek. E torvényszertiségek erejével hat6
tényez6khoz képest a szabadsag, a szolidaritas, az igazsagossag és az
egyenl@ség értékei veszitettek a vonzerejiikbdl. Ennek els6sorban a
baloldal issza meg a levét, de témank szempontjabol lényegesebb azt
kiemelni, hogy mindezek a tények, koriilmények és folyamatok egytitt
hatnak. Az egésznek egytiitt az a kovetkezménye, hogy a vilag, az
emberiség nem a nagy és a jovét meghatarozo6 problémak megoldasaval
van elfoglalva. Ehhez a megallapitashoz két megjegyzés kivankozik. Az
els6, hogy a kornyezetvédelem tigyében azért szerencsére egyre tobb
ember, kozosség, szervezet kiizd a megoldasért, és ettdl is vezérelve
egyre tobben keresik a mai kapitalizmus atalakitasanak, a tarsadalmi és
oktatéasi reformoknak a lehet6ségeit. (Lasd errdl példaul A kapitalizmus
tjratervezése cimi tanulmanykotetet Michael Jacobs és Mariana
Mazzucato szerkesztésében.) A masik megjegyzésem: a vilag, az
emberiség nem gy alanya a torténelemnek, mint ahogy a tarsadalmalk,
a partok, a tomegek és az egyének. A kozottiik kialakul6 kolcsonhatasok,
viszonyok és azoknak foléjiik magasodo, rajuk visszahat6 struktirdja az,
ami tobbé-kevésbé meghatdrozza a vilagfolyamatok iranyat. Igy
stirtisodik egésszé a sokféle tevékenység, és teszi lehet6vé, hogy
korszakos és torténelmi értelemben is mérlegre tegytik az emberiség
teljesitményét anélkiil, hogy a részeket feloldanank a nagy egészben.
Ahhoz, hogy a jovét kiszabaditsuk a jelen fogsagabol, meg kell



szabaditanunk a részeket, magunkat a rgjuk, rank nehezed6
kényszertiségek legalabb egy részétdl.

Térjtink at a vilagproblémak geopolitikai dimenzidjara. Mit tesznek
a nemzetkozi élet szerepl6i a megoldasuk érdekében? E téren sem
kedvez6 a kép. Sziiletnek ugyan elhatarozasok a klimavaltozas
megel6zésének céljaval, fogalmazdédnak meg szandéknyilatkozatok a Dél
megsegitésérdl, de kérdés, hogy az érintettek végrehajtjak-e ezeket.
Sokan vitatjdk azt is: elég-e a megel6zéshez az, amirSl mar dontés
sziiletett, elég-e a végrehajtashoz a megadott hatarid6? A centrum
orszagai nem segitik eléggé a kevésbé fejletteket, illetve a versennyel és
versenyeztetéstikkel arra kényszeritik, hogy meglévd er6forrasaikat ne
tavlati szempontok szem el6tt tartasaval hasznositsak.

Nem kevésbé nyugtalanité a vildgpolitikai helyzet alakulasa. Ugy
tinik, mintha a nemzetkozi élet nehézstlyt szerepl6inek a figyelmét a
tobbiek ambiciéi kotnék le, és nem a kozos tigyek allasa. A nagyobb
jatékosok magatartdsat nem csak az egymassal szembeni bizalmatlansag
befolyasolja, mert nem csak a kisebb allamok vannak kett6s szoritasban,
a nagyoknak is elsésorban a sajat tarsadalmaik elvarasainak kell
megtelelnitik. Nekik is mtikodésben kell tartaniuk a termelés és
fogyasztas mai mechanizmusat, nehogy megboruljon a bels6 tarsadalmi
egyensuly. Erre valo tekintettel igyekeznek a gazdasagaik mtikodéséhez
sziikséges er6forrasok és piacok folotti ellenérzést gyakorolni, nem
vallalnak kockézatot, nem vagnak bele kétséges kimenetelt
vallalkozasokba, tjitdsokba. Mindebbdl kovetkez6en a nagyhatalmak,

a birodalmi léptékii dllamok a gazdaséagi és katonai eréegyensuly
kérdéskorével vannak elfoglalva, ennek jegyében tartjdk magukat tavol
vagy avatkoznak be a helyi konfliktusokba.

Egyetlen kivétel az Eurépai Uni6. Eurépa bonyolultabb képlet a
tobbieknél, nemzetileg tagolt, belsé demokratikus egyeztett
mechanizmusa és tobbféle megosztottsaga miatt nehezebben és
lassabban reagal a kihivasokra. Ugyanakkor az Uni6 ragaszkodik
hagyoményaihoz, kultarajidhoz, az emberi jogokhoz, a jogallami
normékhoz és az azokat garantal6 intézményekhez, a demokraciahoz.

E mellett az eur6pai tarsadalmak jo része nem mondott le a tadrsadalmi
igazsagossag és egyenldség elveirdl, még ha ezen a téren sincs egység a
tagéallamokat iranyit6 politikai er6k kozott. Nyilvanvalé osszeftiggés van
az eurdpai értékrend és a vilag kozos tigyeiben tantsitott unids
magatartas kozott. Ennek talan két leglatvanyosabb példéja a
klimavéltozas tigye és - a jogos vitak ellenére - a migraci6 kezelése.



Mindezzel egytitt, mintha a nemzetkozi élet szerepldi, a nagyobb
és kisebb &llamok nem egy mindenkit fenyegetd rosszabb helyzet
megel6zésére késziilnének, hanem a rosszabbra magéara. Helyesebben
szolva az allamok tobbsége arra késziil, hogy egy valdszintisithet6
okologiai valsag, vagy egy nagy gazdasagi és technologiai strukturalis
atrendez6dés esetén megvédhesse onmagat. Teszik ezt az orszagok
iranyitoi azért, mert nem hisznek a problémak megoldhatésagaban, és itt
nem elsésorban a technolégidval szembeni bizalmatlansagrél, hanem a
tobbiek onmérsékletébe, kompromisszumképességébe, dldozatvallalasi
képességébe vetett hit hidnyarol van sz6. Az orszagok irdnyitoi a helyzet,
a rajuk hat6 kényszerek ismeretében, tehat magukbdl kiindulva
kételkednek lehetséges partnereikben. Ezt azonban a vezet6k nem
vallhatjdk be, inkabb dontenek a fegyverkezés mellett, inkabb gyartanak
ellenségképeket, minthogy egymassal és a tarsadalmaikkal
Osszefogjanak a vilagot foglalkoztat6é nagy kérdések megoldasara.

*

Van-e elég er6nk a fatumként tekintett, tirsadalmakat és
nemzeteket rombold, fenyeget6 folyamatok megallitdsara? Van-e
terviink arra, hogy az tjabb technolégiai forradalom ne vezessen
vilagméret( tarsadalmi ellenforradalomhoz, ahhoz, hogy a mesterséges
intelligencia, a gének manipulalasdnak képessége ne valjon kevesek
monopdliumava, uralmanak forrdsava? A témanak fontos konyvet
szentelt Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szdzadra.

Ezekre a kérdésekre az egyes ember szintjén - mint mindig -
legalabb kétféle valasz lehetséges. Az els6re a tobbség, mint az elmult
harminc év tapasztalata is mutatja, eddig azt valaszolta: ez nem az én
tigyem, nem az én kompetencidm. Az e szerint viselked6k koziil sokan
peszszimistak, de talan, és az még rosszabb, naluk még tobben vannak a
kozombosek vagy kozombosséget szinlelSk.

Vannak azonban optimistak is, 6k altalaban a globalizaci6
nyertesei kozil kertilnek ki, akik biznak a tékés piacgazdasag és a ra
épuil6 politikai berendezkedés onkorrekcios képességében. Az
ongyogyitas hivei egyuttal kételkednek a dolgok természetes rendje
elleni lazadas értelmében. Lehet, hogy 6ket igazolja a torténelem.
Allaspontjuk azonban t6bb okbdl is elfogadhatatlan. El8szor is azért,
mert mi lesz, ha még sincs igazuk? Ki vallalja a kockédzatot, ki szamol el
az utanunk kovetkez6 nemzedékekkel, ha a dolgok rosszul alakulnak, ha
az elmaradt dontések kovetkezményeit nekik kell elszenvednitik, ha az
arat nekik kell megfizetnitik? Masodszor is az ,, optimistak” torténelmi



emlékezete igencsak hianyos. Kiesik bel6le az a tény, hogy a t6kés
rendszer nem gyoégyult volna, ha kizsadkmanyoltjai, elnyomottjai nem
fogtak volna 0ssze, és nem harcoltak volna érdekeikért, ha nem
kényszeritették volna ki, hogy az allam a maga gazdasag- és
szocialpolitikdjaval ellenstlyozza a piac és a monopoliumok kedvez6tlen
tarsadalmi hatasait. Nem lehet elfeledkezni arrél sem, hogy milyen
szerepet jatszott a joléti allam, a szocialis piacgazdasag létrejottében a
szocializmus alternativéja és fegyelmez6 hatasa. Végiil, de egyaltalan
nem utolsoésorban azért sem akceptalhato a kivaro, halaszté magatartas,
mert vele egyiitt el kellene fogadnunk természetesnek az elmult harom
évtizedben megnétt vagyoni, jovedelmi, tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
az igazsagtalansagot, a jogfosztast, a kizarast a tarsadalombdl és a
nemzetbdl.

Ezt az irdst az ideol6gidk és a jovoképek elmult évtizedekben és ma
jatszott szerepének a jellemzésével kezdtem. Itt az id6, hogy itt is
folytassam, csak egy kicsit szélesebb keretben. Mi is ez a keret? Egy
olyan mezd, egy olyan kivant tér, amelyben az ideolégia, a kulttra és a
miivészet egyiitt van jelen, egyiitt szellemi kozege korunk emberének, és
eszkoze emancipécidjanak a kiils6, gazdasagi és tarsadalmi
alkalmazkodasi kényszerek al6l. Nincs emancipacié erkolcsi kényszer és
felel6sségvallalas nélkiil. Szerintem az igazi optimista az, aki vallalni
meri a felel6sséget a jovért, aki tudja, hogy az 6koldgiai problémak
megoldasahoz a tarsadalmi problémdak megoldéasan keresztiil vezet az ut.

Milyen feladat jut ebben az ttkeresésben és kiizdelemben az
ideol6gianak, a mtivészetnek és a kultaranak? Az ideoldgia azzal segit,
ha a tarsadalmi problémakat politikaiva teszi. A mtivészet azzal segit, ha
a tarsadalmi problémakat erkolcsivé formalja, felkelti az emberekben a
felel6sségérzetet. A kulttra, a mtiveltség megértési, beleérzési
képességgel és kompetenciaval kell hogy felruhdzza az embereket. Mi
van azonban akkor, ha az ideol6gidk - mozgoésitani képes jovékép és
hiteles politikai er6k hidnyaban - nem hitelesek az emberek szemében?
Mi torténik akkor, amikor a mtivészek nem vallaljak a nekik szant
szerepet, mert abban a mtivészi szabadsag korlatozasat latjak? Nem alap
nélkiil ragaszkodnak az autonémiajukhoz - mint ezt Theodor W.
Adorno elemezte és kritizalta -, hiszen szerintiik - mint azt eddig
megfeneklett tirsadalmi szintl probalkozasok mutatjak - az emberi
emancipécio egyediil megvalosithat6é formaja maga a mtivészet. Végiil,
mi van akkor, ha egy korban nincs érvényes miveltségeszmény, ha
hidbavalonak ttinik a kozos tigyekben dontési, cselekvési kompetenciat
kovetelni az allampolgarok szdmara? Mi van akkor, ha ezt 6k maguk



sem igénylik, ha a virtudlis vilag virtuélis életre csabit, ha elég az
embereknek, ha békén hagyjak 6ket, de 6rkodnek felettiik?

Nos, akkor baj van. Akkor az egyes ember tamasz nélkiil all a folé
magasodo vildggal, hatalommal szemben, kiviilallasat, kiszoritottsagat a
sziikségbdl erényt csindlva a kozombosség szinlelésével leleplezi
onmaga el6tt. Endreffy Zoltan, katolikus filoz6fus negyedszazaddal
ezel6tt azt irta errdl: az individualista magatartas nemcsak okozza a
globélis problémakat, hanem megoldasukat is lehetetlenné teszi.
(Tanulménya a Markus Gyorgynek szentelt Lehetséges-e egyadltalan? cimt
kotetben.) Ervényes jovékép és az egyes ember erejét megsokszorozo
politikai k6zosség, a kompetencia érzésének hianya felmentést ad a
cselekvés alol. A mGiélmény nélkiili élet pedig értelem nélkiil élt életet
val6szintisit, azt, hogy elmarad a szembestilés 6nmagunkkal, csokkenti
az esélyt masok életének atérzésére. Erdemes itt felidézni, mit ir errsl
Almasi Mikl6s (Anti-esztétika). O haromféle miivészetet kiilonboztet meg:
a klasszikus humanistat, az avantgardot és a populérist. Szerinte az
~egyszerli” ember sziikségleteit csak az utobbi képes kielégiteni, mert
regeneralddni és azonosulni akar masokkal, hésoket szeretne maga el6tt
latni, alomvildgban igyekszik megkapni azt, ami a val6sban nem
osztalyrésze. Sok igazsag van ebben, amibe azonban nem szabad
belenyugodnunk. Nem szabad, mert ha a tarsadalmi igazsagtalansagok
ellen tenni akarunk, akkor észre kell venntink: az ,,egyszerti ember” léte
maga is tarsadalmi igazsagtalansag. Nemcsak a vilag, a tarsadalom,

a hazank jelenlegi allapotat kell kritizalnunk, a valtoztatashoz az
embereket kell dontési helyzetbe hoznunk, méghozza minél hamarabb,
mert ketyeg az 6ra. Mar idézett munkajaban Endreffy igy ir: , Az antik,
gorog, illetve zsido6-keresztény politikai ethosz rehabilitalasa... a mai
globalis problémak fényében azt a felismerést jelenti, hogy a problémak
megoldasahoz globalis felel6sségérzettel rendelkezd, az emberiség
koziigyeiért aldozni tudo egyének millidinak erkolcsi, intellektuélis és
politikai er6feszitésére van sziikség.”

Egyetértve ezzel én Ggy fogalmaznék: az eliteket felel6sség-, vagyis
hatalommegosztasra, a tdrsadalmat, az embereket felel6sségvallaldsra
kell ravenni. A teret - a vildgot, a gazdasagot, a tarsadalmat - Gjra kell
rendezniink ahhoz, hogy az utanunk jov6knek a mainal emberibb
jelentik lehessen. Az ehhez sziikséges atrendezés pedig nem torténhet
meg a demokraciadeficit elttintetése, a politika tarsadalmasitasa nélkiil.
A keziink, szellemiink és kozos cselekvéstink nyomén kialakul6 tér a
szolidaritasnak formét adé demokracia. Ez az a tér, amely id6t és



lehet6séget adhat a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok befolyasolasara és
egy Uj és vonzo jovokép kialakitasara.

Epp széaz éve, hogy Lukacs Gyorgy megirta A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma cim esszéjét. 1918 végén, egy forradalom utani és el6tti
helyzetben azt igyekezett bnmaga és a kor embere szamara tisztazni,
szabad-e er6szakkal beavatkozni a torténelem menetébe. Lemondhat-e a
szocialista mozgalom akarcsak ideiglenesen is a demokréaciarol
tarsadalmi céljai megvaldsitasa érdekében. Akkor azt a valaszt adta:
nem. Néhany honappal késébb viszont nem akarta elszalasztani a
szocialista eszmék megvaldsitasara nyilt lehet6séget. Ma nem tenné, nem
vallalna az er6szakot, de ma is ott lenne a valtoztatni akardk soraban.
Nekiink pedig fi gyelmeztetniink kell 5Snmagunkat: az intézmények,

a szabalyozok nem helyettesithetik az eszményeket, és nem mentenek fel
a felel6sségvallalas, a cselekvés kotelezettsége alol. A globalizacié nem
pusztan gazdasagi, technikai, politikai, hanem erkolcsi kihivas is.

+/- 30 Esszék a kozelmuiltrol és a kizeljovordl,
Politikatdrténeti Intézet, Napvilag Kiado, 2019.



