Kenyeres Zoltan

A teljesség rejtelme

Hamvas Béla és Weores Sandor

~Hamvas Bélarol sokan hallottak, kevesen ismerik, és alig olvastak.
Ez az allapot kedvez annak, hogy kodalakjat az alig derengé homalyban
kétes értékli hirnév és kétes értékii hirhedtség fogja koriil. Amit a mtivelt
olvasé tud réla, az nem sokkal tobb anndl, hogy irracionalista
gondolkod¢ volt, és kultartorténeti, esztétikai, bolcseleti irdsaiban az
irracionalis, s6t misztikus filoz6fidk felé tajékozodott, s a racionalista
eurdpai hagyomannyal szemben a keleti eszmerendszerek gondolat-
vilagat buvérolta. Ezzel az ismerettel nem az a baj, hogy nem igaz,
hanem az, hogy igazsaga ellenére csak puszta helyzetmegjelolés,
tartalomtalan besorolas, a kritikai feldolgozas illaziojat kelté cimke.”

Ezekkel a szavakkal kezd6dott az az irdsom, amelyet valamikor

1976 augusztusa, szeptembere koriil irtam, és az Uj [ras novemberi
szamaban jelent meg. A szam Vas Istvan néhany szép versével
kezd6dott, és C)rkény Istvan azota hiressé valt kisregényével, a
Rozsakidllitdssal folytatodott. A folyoiratot akkor Juhdsz Ferenc jegyezte
f6szerkeszt6ként. Kis irasommal els6 voltam a hazai irodalmarok kozott,
akit nem a marxista kidtkozas, hanem a felold6d¢ kivancsisag hajtott
Hamvas Béla felé. Vazlatos rajzolatom mellett harom kis irdst is sikertilt
kozreadnom a folyéiratszamban, ez volt Hamvas évtizedek vesztegzarja
utani els6 szabad és cenzarazatlan szovegmegjelenése. Hallgassuk meg
az egyiket:

» A Joisten uzsonndja

Junius a piros honap. Mint ahogy a mdjus a zéld és az augusztus az
aranysdarga. Juniusban nyilik a pipacs. Piros Piinkosd. amikor a Szent Szellem a
Foldon piros langnyelv alakjaban megjelenik. A piros gytimolcs honapja,
cseresznye, meggy, eper, mdlna, ribizke. Es amin nem lehet eléggé csoddlkozni, ez
nem a sovdr és megvadult piros. E gyiimolcsokben semmi kihivo nincs,
ellenkezdleg, valamennyi csupa nevetés. Deriilt és gyermekpiros ez, az év elsé
termésének szine.

Juniusban kell enni. Az ember koriilbeliil fél kilo teljesen érett eperre
szamitson tizenkét- tizendt deka porcukrot. Az altalanos vélemény, hogy a
gytimolcsot és a cukrot legjobb rétegesen elhelyezni és az epret kicsit megtirni,



csak azért, mert igqy bovebb levet ereszt. Mikor ez elkésziilt, két deci tejfolt kell
raonteni. A mennyiség lehet valamivel tobb vagy kevesebb, izlés szerint. A
tilzastol tartozkodni kell. Sokan a tejszint részesitik elonyben, de ezek az
emberek az étel lényegét félreértik. A junius nem az dathato cukor, hanem a
gyengéden friss és enyhén savas gyiimolcs honapja. A tejszin alkalmazidsa
tévedés. Késobb, a honap végén a szamocahoz mar megengedhetd, és vannak, akik
a malndhoz, foként a tejberizshez készitett friss malnakompothoz nem hajlandok
mdst enni, mint tejszint. Ez iqy helyes, de a tejszin az eperhez hibds izlésre vall.
A hibas izlés hibads értékeléshez, ez pedig hibds életrendhez vezet, ezért ilyesmit
keriilni kell.

Az elkészités modja lehet, hogy az ember egy réteg epret, egy réteg cukrot
és egqy réteq tejfolt helyez el eqymds folétt, és a gyiimolcsot éppen csak hogy egy
kicsit megnyitja. Mdsok a gyiimolcsot épen hagyjak és a tejfolt a tetejére ontik,
hadd szivarogjon le, oldja fel a cukrot és vonja ki az eper levét. Az edény fenekén
rozsaszini ital gyiilik dssze s a leghelyesebb, ha az ember, miutin az epret
megette, 1igy ahogy van, nem kanallal eszi meg, hanem megissza. Ez az uzsonna
tokéletes befejezése.

A biinbeesett ember a tejfolds epret jégszekrénybe teszi, és természet-
ellenesen lehiiti. Ez ellen a leghatdrozottabban tiltakozni kell. Bizonyos hofokon
alul a gyiimolcs izébol éppen 1igy veszit, mint a bor. A helyes mérték a pincefok,
vagy ami ugyanaz, az ember az edényt, tulajdonképpen az eszményi a
cserépedény, a fém elvetendd, a kiitba ereszti és néhdany ordig ott tartja. Legjobb
az epret délelott a friss reggeli szedésbol. délelott tiz ora tajban elkésziteni és
délutan harom-fél négyig hiivos helyen tartani. Mert a tejfolds eper
elfogyasztisanak klasszikus ideje, amikor a déli hoség mar folengedett és a levego
enyhiilni kezd, vagyis fél négy. A Joisten, amikor ebéd utini szundikdldsabol
felébred, az epret ilyenkor eszi uzsonndra. Odateszik az drnyékos teraszra, az
asztal folé a diofa hajlik, ott eszi meg kiskandallal, mielott ismét a szolobe megy.
Mert aki nem tudnd, a Joisten a vildgon a legmagasabb rendii munkdt végzi,
vaqyis szolomiives. Uzsonna utin megnyugodott gyomorral és kedéllyel a rafidt
dvébe dugja, a metszoollot zsebre teszi, a kapat megfogja, és kimegy a tokék kozé,
hogy a szabdlytalan honalj hajtasokat levagdossa, a lazult vesszoket megigazitsa
és ahol gyomot talal, azt kikapalja.”

Engesztelhetetlen, parancsszerii hatarozottsdgba rejtett humor és
a humorba rejtett engesztelhetetlen, parancsszerti hatarozottsag. Azt
hiszem, ez a két egymast kiolt6 és mégis mindkett6t meg6rz6
mondatindulat jellemzi Hamvas Béla irasait. Es a megiras sugarzo
szuggesztivitasa. A szuggesztivitds olyan mindség, amit nem lehet a
fogalmi gondolkodés héaldjaval kiemelni a szovegbdl, és nem lehet
racionalis elemzés targyava tenni. Mindenesetre ez a szuggesztivitas és



ez az emlitett két elem, amelyet kozvetitett magaval ragadott engem is
palyakezdé fiatalsdgom idején.

Akkoriban és még hosszt éveken at sokaig, szinte rendszeresen
megfordultam az Erzsébet kiralyné aut 11. alatt, Kemény Katonél. Egy dupla
rekamié agynemfitartojaban voltak a gépiratos kéziratok. Hazavittem egy
koteget, elolvastam, jegyzeteket készitettem, és visszavittem. Aztan megint
elhoztam egy paksamétat. De nem allt szandékomban, hogy irjak rola.
Azokban az években arra késziiltem, hogy Weores Sandorrdl irjak konyvet.
Fn Webres Sandor felSl érkeztem Hamvashoz, a filolégus kotelesség-
tudataval, hogy ismernem, olvasnom kell mindazt, amit 6 ismert és olvasott.
Kettejiik kapcsolata valahogy szellemi 6rokségem kozé is tartozott. Apam
ismertette 0ssze Sket a Didrium szerkeszt6ségében és az Egyetemi
Nyomdaban.

Weores Sandort mar rovidnadragos megjelenésének elsé percétsl
kezdve mindenki rendkiviili tehetségnek, s6t mindenki zseninek tartotta,
zsenialitdsdhoz hozzatartozott az eklektikus ezerféleség, a minden irdnyban
nyitottsag, mégis, palyajanak els6 évtizedeiben mindig volt mellette egy
id6sebb els6-olvaso, els6-véleménymondo, kicsit irdnyito szellemi apa-
szertiség. Ilyen volt el6bb Varkonyi Nandor, aztan ilyen lett egy id6re
Hamvas Béla, végiil Fiilep Lajos toltotte be ezt a szerepet. Inspiradléi kozé
tartozott persze Kodaly Zoltan is, aki a szakadatlan ritmuskisérletezésekhez
kiildott dallammintakat hosszt éveken at.

XXX

Hamvas Béla palyajanak egy szakaszan a Kerényi Kéroly-féle Sziget
mozgalom belsé koréhez tartozott, de aztdn nem maradt meg annél a
tudomanyegydiittesnél, amit a klasszikafilolégia, a miivészettorténet és
etnografia egybekapcsoldsaval 6kortudomanynak kereszteltek el. Masfelé
indult, 6 els6sorban a modern tradicionalista filoz6fidhoz (Guénon, Ziegler,
Evola) vonzodott. A tradicionalizmus szellemében torekedett arra, hogy
Osszegytjtse és feldolgozza azokat a szovegeket, amelyekbdl megismerhet6
lehet az az allit6lag elstillyedst, eltlint aranykor, melyben tokéletes
,létegység” és harmonia uralkodott. Wetressel val6 kapcsolata talan a
véletlen miive volt, de azt is lehet mondani, hogy a titkos sorsszertiség hozta
Ossze Oket. 1943-ban az Egyetemi Nyomda gondozasaban megjelent Wedres
els6, igazan kisérletez6 szellemt kotete, a Mediiza. A Nyomdéanak - mely
tevékenység-sziikité nevével ellentétben akkor mér rangos konyvkiadoként
miikodott, volt egy irodalmi folydirata is, a Didrium. Ezt a folyéiratot 1936
6ta gyakorlatilag az édesapam, Kenyeres Imre szerkesztette. O érezhetett



meg valami szellemi 6sszekot6 vonalat Hamvas és Weores kozott, mert
foly6irataban Hamvast kérte fel, hogy méltassa Weores kotetét. S ekkor a
magyar kritikatorténet egy ritka pillanata kovetkezett el: nem tudok még
egy kritikai irast, mely ilyen elementaris hatast tett volna arra, akirél szolt.
Joforman fordulatot hozott Weores kolt6i tudatosodasaban.

Irodalmunk torténete eddig olyan koltoket emelt ki - irta Hamvas -,
akiknek koltészete tarqyi és kiilso jellegii. Europaban is igy volt. A helyzet ma
megudltozott. Elkezdték az olyan koltoket elényben részesiteni, akik a kiilso és tarqyi
vildgot az eredetihez visszaviszik: el0szor a belsé képhez, aztin az érzékelhetetlen
belso zengéshez, végiil a transzcendens léthez. (...) Mallarmé beszélgetés kozben
egyszer azt mondta: »La poésie était fourvoyée depuis la grande déviation
homérique« - a koltészet a homéroszi nagy eltévelyedés ota hamis titra futott. Mikor
azt kérdezték tole, mi volt Homérosz elott, igy szolt: »L'orphisme«. Orpheusz. (...) A
homéroszi eltévelyedés kdvetkeztében a koltészet kiilso latvany, a felszin
mutatvdnya, az érzéki biibdj, a lebilincseld ldtszat szemfényveszté vardzslata lett.
Homérosznal minden ragyog, még a betegség és a vétek is. Homérosz az ember
figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel dltat és ezzel kapraztat. Az orpheuszi koltészet
ezzel szemben az igazi koltészet, amelytol a tigrisek megszelidiilnek, s amelyre a
halak kidugjak fejtiket a vizbol.”

A cikk nagy hatassal volt Weores Sandorra, mert f6 mondanival6ja
egybevagott akkori kisérletezésének iranyaval. , Szerintem Hamuvas kritikaja
zsenidlis - irta egy levelében édesapamnak -, roppantul ériiltem neki, foként
azeért, mert rengeteget tanultam beldle. Pompads 1igy is, mint kritika; de foként pom-
pds mint esztétikai manifesztum. Nézziik mindkeét szempontbol. Azt hiszem, mint
kritika, eddig a legalapozottabb és legtaldlobb, amit valaha is kaptam; aprobb dolgok-
ban vitatkozhatnék vele, de nem biztos, hogy igazam volna, nagyon elevenemre ta-
pint és lehet, hogy mindenben teljesen helytallo. De ennél lényegesebb, hogy konkré-
tan megnevezi és tudatositia a mai lira tovdbbjutdsi lehetdségét; ramutat arra, amit a
mostani lirikusok néhdnya tapogatozva keres: hogy a mai koltészet sziikségszeriien
csakis orpheusi lehet, vagyis a realitdssal nem a feliileten, nem jelenségekben tald-
lkozik, hanem csak a felsd szféraban: a dolgok szubsztancidjaba kell hogy hatoljon,
beliilrdl élje dt a dolgokat; ne »valamirdl«, hanem »valamit« beszéljen. Illetve ne is
beszéljen, hanem zengjen, mert az ember »valamirdl« beszél és »valamit« énekel...”

Alig telt el egy év, s Weores kovetkez6 kotete, az 1945-ben megjelent,
A teljesség felé mar Hanvas Béla jegyében sziiletett. Nem verseskotet volt,
hanem proéza, kis elmélkeds, filozofalgatd gondolatkisérletek gytjteménye.
Ot fejezetbdl allt: A forrds, A kard, A fészek, A szirny, A kristdly), s minden
fejezet csaknem aforizmatikusan tomor, rovid fejtegetéseket tartalmazott.
Vajda Endre azt irta a konyvrél, hogy , aftéle Vade Mecum, a régi szkolistak
és misztikusok hasonlé kozhasznt irasaira emlékeztet, megszivlelend6



igazsagok parainézis-szert gytijteménye”. S kiils6leg csakugyan rokonsagot
tartott a régebbi korok ajtatos vagy éppen misztikus irodalmaval, a
bolcseleti ttikonyvekkel és erkolesi kalauzokkal, amiket mar a tizenhatodik-
tizenhetedik szazad magyar irodalma is jol ismert. A koltéien apodiktikus
fogalmazasu gondolatok eredeti forrasvidéke pedig a régi keleti filozofiai
rendszerekben, a kozépkor misztikus iranyt irodalmaban és a modern
eurdpai egzisztencializmusban talalhaté meg.

,Szillj le onmagad mélyére, mintegy kiitba; s ahogy a hatdrolt kit mélyén
megtaldlod a hatdrtalan talajvizet: valtozo egyéniséged alatt megtalilod a
vdltozatlan létezést” (Az alapréteg) Ebbdl az individualizmusellenes
allaspontbdl indult el a konyv gondolatmenete. , Tord at gatjaid — a vilag legyél
te magad” (Tiz lépcso) - irta ugyancsak az els6 fejezetben. Az onmagéaba mint
biztonsagos fedezékbe htiz6do elszigetelt énnel, az individudlis személyiség
kultuszaval szemben a nyitottsagot és hatartalansagot ttizte ki elérend6
célul; agy fogalmazva, hogy szavai szerint a nyitottsag, hatartalansag és
valtozatlansag a ,1étezés” mindségei, mig a zartsag, kortilhataroltsag és
valtozas az ,élet” jellemvonasai kozé tartozik. A teljesség felé torekvd ember
ekképpen nem az ,élet”, hanem a , 1étezés” torvényeit kell hogy megismerje.

Ezek a gondolatok lényegi hasonl6sdgot mutattak Hamvas
eszméivel. De Hamvas kozvetlen hatésa itt véget is ért. A hamvasi ihletésti
,Osegész” ideajat végig megtalaljuk koltészetének alakulastorténetében, de
amikor kisvartatva, 1946-1947 koriil mar a sziirrealizmussal és az
automatikus szovegképzéssel kisérletezett, azt mar nem Hamvas hatasara
tette. Hamvas 1947-ben még irt A fogak torndcdrél a Didriumban, de Wedres
az abban az évben megjelent kiilonos versét, A sorsangyalokat méar Fiilep
Lajosnak magyarazta el hosszu levélben. Amikor pedig ugyancsak 1947-ben
megjelent az Eidolon, kés6bbi cimén, Az dramlds szobra, egyediil 4llta a sarat
az irodalmi élet szinte minden szindrnyalatanak értetlen és értetlenségégben
felhaborodé tdimadasaival szemben. Nemcsak a kommunista Forum és
Szigeti Jozsef, hanem az Ujhold és a katolikus Vigilia oldalarél is tdimadtak.
Talan csak Szentkuthy Miklés mert pozitiv sorokat leirni réla, aztan évekre
razarult a szilencium.

XXX

Akkortajt zarult ra a szilencium Hamvas Bélara is. Kordbban esszéi,
tanulményai, értekezései sok folyodiratba elszérva jelentek meg, irt a
Tirsadalomtudomdnyba, Napkeletbe, Protestins Szemlébe, Katolikus Szemlébe,
Debreceni Szemlébe, Athenaeumba, Didriumba, Eziistkorba, Sorsunkba és még
sokfelé. Tobb mint kétszaz megjelent tanulmanyanak nagyfokt diaszpdraja
tabortalansagra s kozpontnélkiiliségre vallott. Megjelent ugyan a Nyugatban,



de nem szamitott ,nyugatos” irénak, irt a Viilaszba de nem tartozott a Viilasz
bels6 koréhez. Nem vett részt az irodalom szociéalis kiizdelmeiben, de nem
avatkozott bele a csoportharcokba sem. A harmincas évek kozepe tdjan és
maésodik felében, mint emlitettem, egy id6re a Kerényi Karoly koril lazan
megszervez6do6 Sziget mozgalomban talalt szellemi otthonra, de nagy
jelentéséget ennek sem tulajdonithatunk, mert legf6bb jellemvonasa a
maganyos szuverenitas volt.

Nemzedékében - a masodik nemzedékben - és az egész magyar
irodalomban elfoglalt kiilonleges helyzetére el6szor Németh Laszlo figyelt
fol. , Olyan irodalomban, ahol a gondolkozo iré mindennapi jelenség: Hamvas nem
lenne feltiind. Nalunk, ahol Adyn kiviil szinte egyetlen gondolkozo irot sem ismer a
szdzad, s a szellemi vezetdk is elobb-utobb mint mamoros érzékelok leplezddnek le,
nemcsak modoraval valik el a tobbitol, érdeklodési korével is (...) Hamvas minden
irasaval egy olyan szellemiség felé rugaszkodik ki, mellyel sem irék, sem olvasok
nincsenek beoltva még.”

E kiilonosnek hato szellemiséget Hamvas Béla néhany évvel késébb
éppen egy Németh Laszloval perel6 irasaban fogalmazta meg tételesen.
Amikor Németh Laszl6 megirta a Kisebbségben cimt tanulmanyat, Hamvas
nem részletkérdéseket targyalva szallt szembe vele, hanem Németh Laszl6
allaspontjat alapjaban tartotta elhibazottnak, mégpedig nemcsak a
veszélyesen oriental6 ,higmagyar”, ,jottmagyar” és ,mélymagyar”
fogalomrendszer miatt, hanem méar magéat a , kisebbségben” poziciot is
igazsagot veszélyeztetd helyzetnek latta.

Az ellenzéknek, barmennyire is hiszi, soha nincsen igaza. Senkinek sem
lehet igaza, akinek a vilaghelyzete az ellenzék, a kisebbség. Nem pedig azért, mert
ezekben a részleges magatartdsokban az igazsig, amely sziikségképpen egyetemes,
eltorzul. Nincs és nem lehet igaza a proletdrnak és a parasztnak, a polgdrnak és az
arisztokratinak, az ellenzéknek és a kormanypartnak, se a kisebbségnek, se a
tobbségnek eqymagdban. Igaza csak annak lehet, aki ellenzék is meg kormdnyzat is,
kisebbséq is meg tobbség is. Erre a szellemre Magyarorszigon néhiny Arpdd-hizi
kirdalyon kiviil alig van példa, de Matyds ota biztosan nincs, és a magyar szellem
ezzel a legnagyobb emberi feladattal azota sem tudott megbirkozni. A csak ellenzék,
csak kisebbség, csak titani, csak démoni, csak sotét: amit tehet, csak negativ, csak
lazadas, csak kritika, csak forradalom. Aki magat valaha is a kisebbséggel
azonositotta, eljatszotta jogdt a vilagteljességre, és éppen ezért az igazsigra.”

A teljesség idedlja, mindig utoépikus gondolat, egyszersmind kritika,
a teljességet még meg nemvalosito jelen kritikgjat is jelenti. Aki a teljesség
fogalmaval gondolkodik, az mindig szembekertiil a jelen &llapotaval, s egy
elérhetd, vagy legtobbszor elérhetetlen jov6be tekint. Hamvas Béla viszont
ellenkezéleg - s irasainak vonzo rejtelmességéhez ez is hozzatartozik - egy



misztikus, elsiillyedt maltba vetitette bele eszméit, vagy tavoli, az eurépai
ember szdmara kiilonosen hangz6 tavoli kultidrdkban vélte feltalalni 6ket.
Indiai titkos utak, tibeti hegyi 6svények vezettek hozzajuk, az Andok elzart,
mély volgyeiben éltek. Kant és a nagy metafizikusok tgy gondoltdk, hogy a
teljesség és a vele jar6 orok igazsag az id6 f6l6tt honol, és nem porlik a mulo
id6vel, Hamvas valahogy nem az id6 f6lé, hanem az id6 alé helyezte végs6
instanciait. Ugy képzelte, hogy értékei valamikor mar érvényesiiltek:
érvényesiiltek egy tavoli, sohasem létez6 6sidében.

Amikor évtizedekkel ezel6tt &mulva olvastam frasainak gépiratos
masolatait, néha azért meg-megszoélalt bennem egy figyelmeztet csengd,
megszolalt a filologus kétely: mi az, amit ténylegesen olvasott, és mi az,
amit, mint egy nagy ir6, hozzaképzelt titkos konyveihez. Es kérdeztem
magamban azt is, hogy miért kertilte hivatkozasaiban a kanonizélt neveket?
Mert ami tényleges olvasmanyaib6l mélyebben megfogta, azt mindig a
tilozofia mellékosvényein lelte meg. Nem vagyok filozofiatorténész, hogy
ezt megitélhessem, de miért nem Schellingre hivatkozott, ha mar a
telvilagosodas racionalizmuséra keresett romantikus ellenvalaszt, és miért
inkabb a Jakob Bohme miszticizmusahoz visszavezet6 Franz Baadert kereste
meg? Talan azért mert tudatosan unortodox térténész és unortodox
gondolkodé volt. Tudatosan, vagy éppen merészen kertilte a sugarutakat.

XXX

Munkéssaganak 1989 utani felfedezése gorcsoket oldott, és jot tett a
szellemi életnek, de idolizdlasa maig tavol tartja a tudoméanytorténeti
mérlegelés mindig htivosebb fiird6vizétdl, ezenkiviil elhomalyosit és
feledésben tart egy sor vele egykort, az 6 idejében és 6 mellette miikodé
unortodoxidkat, olyan unortodoxidkat, melyeket ugyanazok itéltek
szilenciumra mint 6t. Hamvas ,, unortodotox” filozéfus volt, s arcképét be
kellene illeszteni a tobbi, hozza hasonléan nem-maistream vonalon
kisérletez6k kozé. Beilleszteni irdsainak arcképét azok kozé, akik kozé
val6jaban tartozott, azok kozé az irdk, tarsadalomtudomanyi gondolkoddk,
filozofusok kozé, akik ugyanagy, ahogy 6 az 1930-40-es években tavol a
szellemi élet centruméatél maganyosan, vagy kis izolalt csoportokban
alkottak és dolgoztak, akik - a kitin6 szegedi irodalomttrténész, Lengyel
Andras szavat kolcsonozve - a maguk kordban ugyantagy a szellemi élet
peremvidékén éltek, mint 6. S akiket aztan, kés6bb, a mi korunkban éppen
az 6 felivel6 kultusza hagyott &rnyékban, pontosabban az ennek a
kultusznak a langjat feléleszt6 ideoldgiai valtozasok hagytak feledésbe
menni. [lyenek voltak pl. az un. ,oppésok”, akik Kassak Munka-kore fel6l



érkeztek, és jelenkoruk oppozicidjaval, az antibolsevista marxizmus egyik
megteremt6jéhez, Karl Korschoz fordultak gondolatokért, s ezt a
gondolkodasi helyzetet igyekeztek egyeztetni Ferdinand Ebner
krisztianizmusaval. Sokuk koziil legalabb Tabor Béla, és mindenekel6tt
Szabo Lajos nevét emliteném meg. Mar azért is, mert Hamvas ismerte 6ket.
Kettejiik 1937-ben kozosen irott konyvét, Vidirat a szellem ellen cim(
értekezést olvasta is, s6t nemcsak olvasta, hanem irt is rola. Groteszk
torténés, hogy ez a nem annyira kritikai, mint inkdbb egytittérz6 és méltatd
irasa akkor nem talalt folyoiratra, a Vélasz, ahova szanta, visszautasitotta, s
elészor csak mindnyéjuk halala utan a szombathelyi Eletiink Szabé Lajos
emlékszamaban jelent meg, 1989-ben.

XXX

De térjiink vissza Weores és Hamvas kapcsolatdhoz. Az indit6 évszam
tehat 1943. Abban az évben az Egyetemi Nyomda nemcsak Weores emlitett
verseskonyvét adta, ki, hanem akkor jelentette meg Hamvas életében
egyetlen megjelent tanulmanykotetét, a Lathatatlan torténetet is. Nem biztos,
hogy a kotet mar megjelenésekor kezébe kertilt Weoresnek (majd
tilologusok kideritik), de par hénappal kés6bb, az emlitett Hamvas-kritika
utan biztosan elolvasta. Megtetszett bel6le a Mallarmétol idézett , kozmikus
6sharmonia” gondolata, ebbdl lett az ,, 6segész” az § versszotataban. De
példaul a , szent kolt6r6l”, a poeta sacerrdl sz616 eszmét nem vette at, pedig
éppen ez volt Hamvas egyik legf6bb mondanival6ja. Hamvas szerint a koltd
az, aki az erkolcsileg lestillyedt korban utolsénak 6rzi a langot, a szent hely,
a ,Temenos” még vilagito tiizét. Weorestdl tavol allt az effajta romantikus,
hési pdz, szemben allt avval a hagyomanyos hiedelemmel, s6t elvarassal,
hogy a koltének valami piedesztélon kell 4llnia. O hatarozottan, egyetlen
vonallal athtizta a csupa nagybettivel irott ,nagysag” szot, és a proteuszi
atvaltozasok alakcserél6 jatékat jatszotta, dertisen mosolyogva, a nem
mosolygo vildgon.

Hamvas ,lathatatlan torténete” a ,géniusz” torténete volt, azé a
szellemi energiaé, humanista kultaraé és etikaé, amibe belekapaszkodva
Hamvas szerint at lehetne lendiilni a torténelem novekvs szakadékain, és
aminek segitségével meg lehetne 6rizni a stillyed6 és veszend6 emberi
tartalmat. Ezeknek az irdsoknak mindig van egy rétege, amelyben Hamvas
olyan masodrangt gondolkodékat tartalomkivonatolt, mint Rathenau,
Pannwitz, Merezskovszkij, Keyserling. A huszadik szdzadi eurdpai
filozofiabol Rudolf Kassner tette ra a legnagyobb hatast. Kassner Rilke és
Homannsthal baratja volt, nyolcvanadik sziiletésnapjan T. S. Eliot



koszontotte, de fiziogndmiai elméletével lekanyarodott a fenomenolégia
Husserltél Heideggerig vezet6 f6utjatél. Hogy Hamvasnak miért volt
sziiksége az ilyen mésodlagos kozvetit6kre, anndl talanyosabb, mivel 6 irta
nalunk az els6 terjedelmes és tiizetes elemzést az egzisztencializmusrol, még
1941-ben.

Van aztdn tanulmdanyaiknak egy filolégiailag érdekesebb rétege:
ebben az 6kori és keleti hagyomanyt koti 0ssze az europai misztikaval. A
Bon-kézirat, a Tao Te King, a Bardo Todol, a Corpus Hermeticum, a Tabula
Smaragdina, a Pert-em Heru, Henoch, a kabbalisztika, valamint az
Eckhartt6i Bohmén 4t Baaderig htiz6d6 eurépai vonal: ezek Hamvas
legt6bb, de filologiailag nehezen ellendrizhetd hivatkozasai.

Végiil van az esszéknek egy harmadik rétege is, ebben a sokfeldl,
sokféle forrasbol szarmazo6 gondolatok egyszer csak atpoétizalédnak,
felizzanak és fényleni kezdenek. Itt kezd6dik Hamvas Béla, az ir6. A
tilozofalas elttinik, és az elvont eszmefuttatds magaval ragadé mesévé
oldédik, a nehézkesen el6banyaszott nyersanyag az irodalmi megformalas
kohéjaba kertil, és dtalakulva egy uj szféraban kezd el éIni. Ervelés helyett
intuitiv megvilagitas, meggy6zés helyett szuggesztié. A gondolatok teltsége,
aranyossaga, harmoniaja. Ez az a kozeg, ami a racionalista ember szaméara
gyakran elfogadhatatlan frasokat élményado olvasmannya avatja. Ilyen volt
a szent kolt6tol szolo esszéje is.

Amikor A lithatatlan torténet megjelenésének idején mar sejthet6 lett
a megszallas, akkor Hamvas Béla ezt irta:

A legnagyobb veszély, ami ey népet fenyeget, nem az, hogy szolgasigba
stillyed és hatalmasabb, nagyobb szamii, erdszakosabb nép szamdra dolgoznia kell.
Szolga népek lehetnek nagyok, a szegénység, a munka, a megalazas ellenére élhetnek
magas sorsot. A legnagyobb veszély, ami egy népet fenyeget, hogy primitivvé valik,
hogy eldobja magitol a tudatos gondolkoddst és tudatos gondolkozot, s ezzel a
tudattalansig oceanjaba meriil.” (A vizénto)

Aztan arrdl is irt, hogy a cél nem az élet puszta megmentése, és aki
elmenekiilve, elbtjva csak atvészelni, talélni akarja a torténelmet, aki nem
csindl semmit, csak vigyaz magdra, éjjel és nappal sajat nyomorult léte f6lott
6rkodik, az el6bb-utobb lesiillyed, leziillik és tonkremegy és meghitilytil, és
olyan lesz, mint a gorogorszagi kolostorvaros magukat sziklak tetején
odukba nyomorito, félkegyelm remetéi.(Meteora)

A poeta sacer, aki ezt az allapotot megakadalyozza, aki a
lestillyedésnek gatat vet, aki éleszti és 6rzi a langot, ha kell, egyediil. A poeta
sacer kényszer(i osztalyrésze a maganyossag: egyediil van, mert mar csak
egyediil maradt az 6rhelyen, a tobbiek elhagytak a langot. A langot 6rizni
pedig annyit tesz, mint magéra venni a vilagot, megval6sitani magéaban a



darabokra tort és széthullott teljességet.

Weores Sandor soha nem fogalmazott ilyen emelkedett patosszal,
és 1945-6s prozakotete utan, melyet Hamvasnak ajanlott, nem is haladt
tovabb ilyen irdnyban. A mai, posztmodern filozéfiai gondolkodastol pedig
mi sem all tdvolabb, mint a ,szent hely” emelkedett, szép szavakkal
megfogalmazott idedja. Mdara a groteszk és az irénia lett a kozonség
kegyeltje. A furcsan humoros és mindent mégis kinevettet groteszk,
valamint a mosolyt fagyaszto, keserti irénia lett az elfogadott és a kozonség
tapsat keres6, uralkod6 hangvétel. Hamvas emléke mégis tulélte ezt a
valtozast, és kultusza elevenen él, mert voltak olvaséi, akik at tudtak valtani
az életm@i mas hangoltsagti mtiveire, ki tudtak keresni az esszék nagy
halmazabdl masfajta szovegeket, és megtalaltak a szépirdban is a mai korhoz
kozelebb allé6 vonasokat.

Minden kor kikeveri a mult irodalméabél a neki tetsz6t, mert nem
igaz, hogy a miivek sz6lnak hozzank, mi szélitjuk meg 6ket, magaban véve
minden mtalkotds néma. Az utébbi évtizedek inkdbb a groteszk és ironikus
beszédformékat keresi a patoszos tarsadalmi hitek 6sszeomlasa utan. S aki
keresett, taldlt ilyet is Hamvasnal. Megtaldlta Don Quijotét, megtalalta
Arlequint, és megtalalta a nagy regényt, a Karnevalt. Ezek nélkiil Hamvas
esszéi mai szemmel alighanem csak patoszos tételekbe és csupasz
absztrakcioba hajlananak, de az utékor ratalalt a mtivekben a bolondra és
bohdcra is, aki csorgésipkaval és bukfencezve, a korben allok harsany
nevetése kozben kimondja az igazsagot, és aki tudja, hogy 6 beszél
értelmesen, és 6 a nem bolond. Hamvas irt arrél, hogy Don Quijotét egészen
télreérti, aki azt hiszi, hogy meddd szélmalomharcot folytaté hébortos lovag.
Don Quijote az eurdpai irodalom elsé alakja, aki félretolva a hatalmi és
elnyom¢ intézményrendszer altal tamogatott és fenntartott latszatrealitast, a
val6sagrol kezd el beszélni, és nem torédik vele, hogy bolondnak tartjak. Az
igazsag manidkusa. A Regényelméleti fragmentum és az Arlequin cimii esszé
(mindkett6 a kéziratos hagyatékbol kertilt el§) részletesen kifejti mindezt, és
beszédmodjuk valéban nem all messze attol a hangvételtdl és attdl az irdi
magatartastol, amit az utébbi évtizedek kritikai nyelve irénidnak nevez.

A Karnevil elején van egy jelenet, a konyvtarba 1j igazgatot neveznek
ki, és ez az Gj igazgat6 egyenként magahoz kéreti a munkatarsakat, hogy
megismerkedjen veliik. A segédfogalmazo is bemegy, illedelmesen koszon,
annak rendje-mddja szerint megmondja a nevét, mire az igazgato is
bemutatkozik: Ursinus vagyok, mondja. A segédfogalmazoéban halvanyan
feldereng egy Ursinus, aki a hetedik szazadban volt papa, vagy ellenpépa.
Biztos tréfal az igazgat6 tr. Nem, én kérem Ursinus vagyok. A
segédfogalmazo konyveket keres Ursinusrdl, visszamegy az igazgatéhoz.



Mit beszél maga, hogy én azt mondtam, hogy Ursinus vagyok. Ezt nem
mondhattam, mert én nem Ursinus, hanem Shakespeare vagyok. A
segédfogalmazot nem hagyja nyugodni a dolog, ismét bekopog az
igazgatohoz. ,~-Hogy én azt mondtam, hogy Ursinus vagyok, hogy azt
mondtam, hogy Shakespeare vagyok? Miket beszél maga itt sszevissza. En
nem vagyok se Ursinus, se Shakespeare, én Cortez vagyok. Cortez
Ferdinand. Miért csodalkozik? ( ...) 6n is feliilt annak a téves adatnak, hogy
én még a tizenhatodik szazadban meghaltam. Ez az adat egészen rossz. Ha
majd egyszer ideje lesz, jojjon be hozzam, vagy akar a lakdsomra is, szivesen
latom, sokat fogok onnek mesélni, elképesztd dolgokat a spanyol udvarrol,
indidnokrdl, f6képp nékrél, majd meglatja...”

Ezt a Hamvas Bélat szolitja meg a mai kor irodalmi izlése, a mai
olvas6. A humorba oltott hihetetlenséget fogadja el, és a komolyan mondas
ironikus leleplezését szereti hallani. Wetres még valdszintileg nem ezt a
Hamvas Bélét ismerte.

XXX

En pedig sajnos mar egyéltaldn nem ismertetem, nem talalkoztam
vele, csak fényképét lattam. Aszerint elég megtermett, er6s ember lehetett,
szellemi szamtizetésének idején raktarosként megallta a helyét. Kézben a
tiligran tavolkeleti népek kultardja irdant vonzoédott, kis indianék szobrairél
elmélkedett. Mindig a masrol, mindig az eltér6t kereste. Mindig valami
mast, a klasszikus eurépai kultuszok kitaposott ttjairdl letér6é svényeken
indult el, s persze nagy, széles orszadgutakra lelt az eurdpai utaktol nagy
tavolsagra. A ,mas” vonzotta, a gondolatok méassaga. Aztan a halala utani
évtizedekben, a mi korunkban jelsz6 lett a ,mas” és a ,massag”. Mas
értelemben. Messze tlint az 4ltala nemcsak feltételezett, hanem val6sdgnak
latott Temenos, a szent hely, és kitirtiltek az evildgi utépidk is. Ma nincs
utopia, nincs transzcendecia, helytiket elfoglalta a konzumkultara, és a
vasarlasvallas. A legtjabb filozéfidak nemcsak azt hirdetik, hogy az id6 folott
nincsen semmi, nincs igazsag, nincsen orokkévalé szent hely. Ennél is
tovabb mennek. Nemcsak szent hely nincs, de hely sincs. Csak tiresség van.
Nemrég olvastam egy amerikai tarsadalomfilozoéfiai értekezést, aminek az
volt a cime, hogy The Courrage of Hopelessness, a reménytelenség batorsaga.
Itt tartunk, s ennek fényében kell értelmezni s értékelni Hamvas Béla
munkéssagat. Es Weores Sandorét? Az 6vét nem. Az 6 koltészete a mai kor
arnyai folé emelkedik. De ez nem igaz, mert nem emelkedik. Csak akkor
emelkedik, ha olvassuk, és emeljik.

Megjelent: Lyukasora, 2019. 9. szam



