Sari Laszlo
A filozdfidk
(Nyugat és Kelet)

(Olvastuk rovatunkban kozoljilkk Bardos Déra kritikajat Sari Laszl6 most
megjelent konyvérél, a Dilettinsok torténelme cimi kotetérdl, melynek
mas részleteit is kozolte lapunk.)

,Mutatok neked valamit, ami egészen mds,
Mint arnyad, amely reggel lép mogotted.”
(T. S. Eliot)

Annak van igaza, aki elvdrja, hogy a filozofia a koznapi élet kérdéseivel
foglalkozzon. A filozofia a kéznapi élet gyakorlatanak legyen az elmélete, hogy az
ember ne tévedjen el a vilagban. Az eurdpai kontinens népeinek mitologiaibol és
utopikus irodalmabol jol lathatoan all elottiink a nyugati vilag hose, szemiink
elott rajzolodtak ki torténelmi gondolkoddsdanak és viselkedésének kontiirjai.
Tarsadalmi életének legjellemzobb vondsait azért kell dsszevetiink a régi dzsiai
tarsadalmak gondolkoddsmodjaval és torténelmével, mert csakis egymis
tiikrében ismerhetjiik meg jol tarsadalmi torekvéseink hasonldsigait és
kiilonbozdségeit.

Lattuk korabban, hogy mig a gorogok szivesen dlmodoztak,
szivesen képzel6dtek transzcendens tajakrol, boldog szigetekrdl, és
olykor (lélekben) el is jutottak oda, addig a gyakorlatiasabb, kozismerten
realista romaiak tobbnyire megelégedtek a gorog képzelet rajuk hagyott
orokségével. Am nemegyszer el6fordult, hogy ezekben mégsem a
képzelet szépséges koltdi meséit lattak, hanem valésagosnak vélték a
benniik feltarulé mitol6giai helyeket.

Tudjuk példaul, hogy az ebbdl az 6rokségbdl szarmazoé gyonyo-
riiséges gorog nimfdknak, a Heszperiddknak a lakohelyét egy kisebb
romai flotta mindendaron fel akarta kutatni Afrika északnyugati part-
jaindl. ,Ha az frasok azt allitjak, hogy az Est hires lanyai itt élnek valahol
birodalmunk napnyugati szélein, hat gyeriink, induljunk, ismerkedjtnk
meg veliik!” - hatarozta el magat egy praktikus gondolkodéast rémai
hadvezér és politikus, Quintus Sertorius, s felhtzta a vitorlakat. Ismerjiik
a torténetét: nem idilli boldogsag és oroklét lett a férfias kaland jutalma a
nimfak csodakertjében, hanem egy nagyravagyo kis allam (Lusitania)



létrejotte, mely azutan elég gyorsan és cstifosan elbukott. De hat mi mas
is lehetett volna ennek a talzott akardsnak a vége?

A nyugati vilag késébbi torténelmébdl jol ismerhetjiik a tetterés
romai hadvezérnek ezt a tipusat. Leginkabb az jellemzi, hogy egyetlen
atjarol sem térhet vissza vesztesként. Miutan Sertorius ,,szem el6l
tévesztette” a csodaszép mitoldgiai lanyokat és birodalmukat, agy
érezte, egyetlen valasztasa maradt: menni és menni tovabb, majd végiil
valahol megval6sitani egy masik foldi tidvosséget igéré tervet, ez
esetben: az ideédlis dllam megalapitasat. Ezt a célt tlizte ki maga elé,
miutan flottajat a bennsziilottek elkergették Afrikdbol. Nem akadt senki,
aki megallitsa, elszantan kiizdott elképzelése, Lusitania megvaldsitasaért
az Ibériai félszigeten. Sertorius homélyos dlmait, majd ezekbdl tamadt
orszagépit6 vagyat, kiizdelmeit, sikereit és bukasat, akar a késébbi
eurdpai torténelmet megelSlegez6 jelképes historidanak is tekinthetjiik.

A kontinensen azonban a romaiakat kozvetlentil koveté népek
(majd nemzetek) még nagyon sokdig tudomaést sem vettek a maltrél, az
antikvitas képzeletbeli és valésagos birodalmainak torténetérél. Fiatal,
tettvagytol duzzado és barbar népcsoportok voltak, még éppen csak
megjelentek a ,vilagtorténelem szinpadan”. Csakis magukra figyeltek, a
pillanatban lelték 6romiiket, semmi mésrol nem vettek tudomast. Talan
a jovo érdekelte 6ket legkevésbé. Ha gondoltak is valamire, ha voltak is
terveik, nem talvilagi sikereket dlmodtak maguknak, hanem e vildgiakat
és jelen idejtieket. Esziik 4gaban sem volt boldogsadgukat mesebeli (,nem
is egészen valdsdgos, nem is egészen képzeletbeli”) birodalmakban
keresni. Mitoszaikban, meséikben késébb sem talaljuk nyomat a tétlen,
orok és gondtalan élet vagyanak, és még jo ideig az emberi szellem koltéi
megnyilvanuldsainak sem.

Az antik vildg mitologiai életképeinek meglehetSsen ritka
képzémiivészeti dbrazoldsain kiviil mtivészetiikben hidba keressiik ,,a
létezés vég nélkiili tinnepei”-t, a szépséges ligetekkel és erd6kkel boritott
vidékeket, ahol , himnuszok zengenek” és ,,0riil szive Apollonnak”. Ahol ,a
muizsdk tisztelete sem idegen |[...], és mindentinnen fiatal lanyok gyiilnek a
karba a furulya édes szavdra, s aranyos babértol dvezetten adjik dt magukat az
tinnep ordmeinek.” A barbaricum messzi tajairél érkez6 népek harcosain
nem tindoklik, nem ragyog , az erény valamennyi jegye, akdr a hold”,
meséikben nem taldlunk elringat¢ idillt, mint a nyugati és keleti
boldogsagorszagok kordbbi leirasaiban.

Ami mitoszaik részleteibdl, a korai vagyképekbdl leginkabb
szemiinkbe ttinik, az a mér kezdeti id6kt6] megnyilvanulé erés
aktivitdsuk. Am itt, a nyugati ember nagy torténelmi utazasanak kezdetén



(de méar az 6kor vége felé) még messze vagyunk attdl, hogy az ember
kifejlett teoldgiai, majd filozoéfiai elképzeléseket alkosson maganak
torténelmérol. A valamikori archaikus kozosségek nehéz, keserves életet
é16 tagjai valoszintileg 6sztonosen ismerték fel, hogy felel6sséggel
tartoznak a jelentikért, és csak rajtuk mulik a megmaradasuk. Ekkor
vették tudatosan kézbe életiik iranyitasat, amit azutan a késébbi
szdzadok soran a gondviselés joindulatara biztak, majd a gondviselés
szekularizalt valtozatara, a haladaseszmére.

A legkorabbi nyugati és keleti totemisztikus hiedelmekbdl,
mesékbdl és mitoszokbdl vildgosan kiolvashato, hogy a kiilonféle
kozosségekben €16 6skdkorszaki nomadokat mar életmodjukra
eszmélésiik els6 pillanataiban nyugtalanitotta sokiranyta (f6ként fizikai)
kiszolgaltatottsaguk, s a megmaradasuk érdekében végzett keserves
munka terhe. Mintha a vandorl6 életméddal egyditt jaré szornyt
vesz8dségek dobbentették volna ra 6ket embervoltuk lényegére, a szellemi
létezés els6rendtiségére. Id6vel méltatlannak érezhették gyotrelmes és
sokszor hidbaval¢ fizikai er6feszitéseiket a puszta életben maradasért, a
megprobéltatdsok, kinlédasok mindennapi ismétl6dését, a nomad
életforma teljes bizonytalansagat. Kétségtelen, hogy a kisebb-nagyobb
csoportok, kozosségek vandorlasat kovetd letelepedés az Gjkdkor kezdete
tdjan nem teljesen véletlenszerd, esetleges torténelmi fordulat volt,
hanem a védelem, a taplalas és az utédnevelés céljait szolgalo jelentSs
valtozas e kozosségek életében. Ebben az értelemben ez a fordulat taldn a
legmeghataroz6bb véltozasnak nevezhet6 az emberiség egész 6skori
életében. Olyan, amelyet joggal nevezhetiink torténelminek és
sziikségszertinek is.

E fordulat kovetkeztében - mas széval: 6nmaga domesztikalasaval -
az ember életének minden részlete alaposan megvaltozott. A letelepedés
a falukozosségek szaméra mar az els6 pillanatokban eléirta az
egyhelyben élés lehetséges valtozatait. Ezek mindenekel6tt a
foldmitiveléshez kapcsolodtak, ehhez a munkavégzéshez igazodott az
élet egésze, s ez joval tervezhet6bbnek és biztonsagosabbnak bizonyult a
nomad kozosségek életkortilményeinél. A megnovekedett kényelem és
biztonsag legmegbizhat6bb jelével a megélénkiilt szaporulat szolgalt, a
jelenséget a korszak késébbi kutatéi mindjart el is nevezték szexudlis
forradalomnak.

Az egyhelyben él6k falukozosségeinek mar bé6ven maradt idejiik
az allattenyésztés G4j médozatainak elgondoldsara és megvaldsitaséara, a
novények keresztbe porzasaval pedig hazi novényfajtak sokasagat
allitottak el6. Megsziilettek a foldmtiveléshez sziikséges els6 szerszamok



is, mindenekel6tt az 4s6bot meg a kapa. De mar késziiltek az els6
agyagedények, kosarak, hazi tlizhelyek, éptiltek a cstirok, pajtak, pincék,
meg persze a biztonsagos és meleg konyhakozponta lakéhazak. Nem
mellékesen ezt a kornyezetet az Gjkékori asszony teremtette meg, jorészt
6 maga végezte el az itt felsorolt munkékat, bent a hazban és kint a
foldeken. A letelepedés és a mez6gazdasag korabeli forradalmat tehat az
asszonyok vitték véghez, a férfi akkor mar a varoson torte a fejét. A
faluban nem is nagyon volt mas dolga. El6szor bekeritette a teleptilést,
azutan kapukat nyitott a védésancon (vagy a falon), majd fellegvarat
épitett a kapuk fo6lé, amelybe mindjart be is koltozott. Onnan védte az
éptiletek és az emberek biztonsagat a kiviilrél érkez6ktdl, és onnan
iranyitotta a teleptilés falon beliili életét. Ezzel méar készen is volt a varos
prototipusa, eleinte még kicsinyitett formaban, de a modell még hosszt
szazadokon at fennmaradt. Igy vette at a hatalmat a falukozosség
asszonyaitol (a matriarchatustol) a férfi, igy lett bel6le 6r, katona és
egyben mindjart varosvezetd.

Nagyjabol hasonloképpen rendezkedtek be, és el6bb vagy utébb
ilyenféle tarsadalmi véltozdsokon mentek keresztiil Eurépa kiilonféle
kozosségei, népcsoportjai is. Voltak koztiik, akik onfejlédés
eredményeképpen hoztak létre falukozosségeiket, majd érték el varossa
(varosokka) novekedéstiket, és voltak, akik valamely korabban
megszervez6dott népcsoport kisebb-nagyobb allaménak vagy
birodalménak a , kozremtikodésével”, mint példdul a Rémat ostromlo
barbaricum népei. Néhany évszazad elteltével azutan 6k valtak az
eurdpai foldrészt maig urald, am az egész foldi vilag tarsadalmi
valtozasait diktalo civilizaciova.

Az ekkor - eurdpai kozépkori értelemben - még mindig
Jistentelen” (egyistentelen), azaz a Mindenhato6t és annak partfogasat, a
gondviselést nélkiil6z6 nyugati hés, aki, mint lattuk, komoly
elhatdrozéssal, nagyratoré és hosszutavu tervek birtokaban vette kézbe a
sorsat, mindenekel6tt az 6t koriilvevd anyagi vilaggal szemben hatarozta
meg onmagat, kornyezetével szemben jelolte ki torekvései iranyat. Lam,
maris homo faberré, s6t egyenesen homo creatorrd, igazi teremtévé valt,
majdani istenéhez hasonléva. Alkotoként mar eszmélésétsl fogva
eszkozoket készitett, hogy segitségiikkel minél eredményesebben
formalja at az anyagi vildgot, most pedig a letelepedés tovabbi lendiiletet
adott atalakito torekvésének. Az 1j életforma szamos valtoztatést,
atalakitast kovetelt meg t6le kornyezetében. Ekkor valt onmaga el6tt is
nyilvanvaléva, hogy e kornyezet kozéppontjaban egyes egyediil 6 all,
elfoglalt pozicidja és iranyit6 szerepe megkérddjelezhetetlen.



A letelepedett ember minden természeti koriilmény ellenében a
sajat szempontjait igyekezett érvényesiteni, kornyezete legf6bb
mozgatojaként 6 maga kivanta meghatarozni a valtozasok iranyat és
minden részletét. Ezzel - szdndéka ellenére - éles ellentétbe kertilt a
természeti 1étezés egész szabalyrendszerével. Nemcsak azt ismerte fel,
hogy a foldon 6 az egyetlen 1ény, aki képes az anyagi vilag erejével
szembeszegiilni, de azt is, hogy ezen a tertileten érheti el legnagyobb
hatasu és leglatvanyosabb sikereit. Szellemi és fizikai erejét az anyagi
vilag nem képes korlatozni.

A homo creator cselekvésének legalkalmasabb tere tehat az anyagi
kornyezet lett. Széles tér, és alkotoelemei latszolag igen jol alakithatoak,
az anyag szofogado. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az emberi kreator
mar a kezdeteknél csaknem minden foldi feladatat az engedelmes
anyaghoz f(iz6d6 tevékeny kapcsolatabol szarmaztatta, miikodésének
(rendeltetésének) tertiiletét ez a kapcsolat jelolte ki, és jeloli ki ma is.
Szellemi és fizikai létmodjat dontSen ez a viszony alakitja, ez hatdrozza
meg.

Mar az Gjkékori alkotod hés 1étezésének is egyetlen értelmévé
vilagatalakit6 tevékenysége valt. Masképpen fogalmazva: a letelepedett
életmodhoz kotelezen jarulo épit6 tevékenysége kindlta értelmes
létezésének legkézenfekvdbb igazolasat. Mas (nyilvanvalo) cél, mas
értelem nem mutatkozott szdmara. Pedig hat mar akkor sem ez a
tevékenység jelentette az ember nembeli lényegét. Kiilonboz6
bonyolultsagu és szinvonala eszkézhaszndalat szdmos forméban létezett
és létezik az ember vilagan kiviil is, am kétségtelen, hogy az emberi
eszkozhaszndlat volt mindenkor a leghatékonyabb és legmagasabb
szinvonalt. Amennyiben azonban ebben mertil ki egész szellemi
tevékenysége, amennyiben legf6bb elfoglaltsaga az anyagi vilag épitése
marad, akkor 1étezése legjellemz&bb és ,,legmagasabb” megnyilvanulasa
mégiscsak az eszkozhasznalat lesz, ha fels6fokon tervezett is. Az anyagi
vilaghoz f(iz6d6 (csaknem kizarélagos) kapcsolata szempontjabol
ugyanis a teljes ipari civilizacids infrastruktara alkalmazasa
eszkozhasznélatnak mindsiil. Nem volt hat eszményi dontés minden
szellemi képességét ennek a tevékenységnek a szolgalataba allitani, &m
ezt az Gjdonsiilt kreator akkor még nem tudhatta. Taldan még ma sem
latja, hogy ez az at hova vezet.

Ahogy az eur6pai ember késébbi zsidd-keresztény Istene tette,
teremtményei létezési, illetve mtikodési moédjahoz 6 maga is ajanlast
(kinyilatkoztatést) fogalmazott meg. Az életkoriilményeit fenntarté
infrastruktiara ily médon szabédlyozott miikodése természetesen



illeszkedik az altalanos emberi létmodhoz, és az ember technikai
célkittizéseihez is. Immar ez a kett6 (a kisegit6 funkcidju technikai
lelemények sokaséaga, és az ezektdl fliggetlen, 6nall6 emberi
tevékenység) egytitt és egymastol elvalaszthatatlanul alkotja a cselekvé
hés életvezetési gyakorlatat.

Az ember és eszkozei (infrastruktiardja) pontosan ilyen médon
kapcsolodtak (néttek) 6ssze mara, olyan tarsadalmi koriilmények kozott
is, amelyek a keresztény eurdpaitol korabban csaknem mindenben
kiilonboztek. Az Gjkor legutobbi évszazadara ez a szemlélet és gyakorlat
mutatkozott megfelel6nek (kotelezének) az emberi élet biztonsagos
fenntartasara jozanul torekvé azsiai kozosségekben is.

*

A gorog vilagban Hésziodosz i. e. 8. szdzadbol szarmaz6é Munkik és
napok cim( tankolteményében talaljuk meg az idevago életelveket és
utmutatést legkorabban és legrészletesebben kifejtve, t6liik keletre pedig
legrészletesebben kifejtve az indiaiak szent konyveinek a vilagi élet
gyakorlasara vonatkozo fejezeteiben. Ahol majd a kiilonb6z6 kultarak
mégiscsak elvdlnak egymastol, az a munkaeszkozok (vagyis az
infrastruktara) alkalmazasanak mértéke lesz. A teremt nyugati hés
ebben a kérdésben is Istenéhez hasonléan foglal majd allast:
ontorvénytinek gondolvan magat, agy tartja, hogy teremtett vildgan
kiviil (felil) all, vagyis teremtményeinek miikodése nem hat vissza r4,
vagy az elénytelen visszahatédsok al6l képes lesz kivonni magat. Ennek
kovetkeztében pedig tigy hataroz, hogy mérték nélkiil szélesitheti,
boévitheti eszkoztarat: minél tobb eszkozzel bir, minél bévebb
infrastruktaraval, anndl kényelmesebbé és biztonsagosabba valik az
élete.

Ennek a szemléletnek a kozmologiajat véve most szemiigyre, azt
latjuk, hogy az antikvitast kovet6 nyugati szellem legkorabbi teologiai és
filozofiai irdnyai kivétel nélkiil egyetemes emberi jelenlétet vizionaltak -
mindenkor és mindentitt a foldgolyén. Eszerint az elgondolas szerint
nemcsak a szellemi javak, de a teremt6 ember technikai civilizacios
alkotasai is id6vel mindentitt elterjednek, és az egymast kovetd
nemzedékek folyamatos hozzéjarulasaval egyre tokéletesebbé
(pontosabb széval: hatékonyabbd) valnak. Ennek kovetkeztében pedig
sziikségszertinek latszik, hogy a tokéletesed eszkozok egyre magasabb
szinvonalon szolgaljak majd ki az ember igényeit. Ez az elgondolas az
emberiség torténelmében olyan fejl6dési folyamatot feltételez, amely a



torténelemelmélet evolucionista szemléleti gondolkodéi szerint a
maultban is folyamatosan és nyilvanval6an jelen volt, és meghatarozta az
ember fejlédésének iranyat. Valamint az emberi szellem foretlen
tokéletesedését igéri a jovSben is.

A torténelem végpontjan azutan nemcsak az ember teremtményei,
hanem 6 maga is fokozhatatlanul és végérvényesen tokéletessé valik -
hirdetik a kezdetekt6l maig csaknem teljes egyetértésben az
evolucionisték. Jél lathato, hogy Szent Agoston Civitas Deijétél Kant
Vilagallamaig és tovabb (akar a szélséséges kollektivista utépidkig)
egyértelmien az ,idilli torténelmi végpont” képzete uralkodik a
torténelemfilozofiaban. E fejlédéseszme képviseldinek meggy6zddése
szerint az emberi nem ezen a ponton mér nem léphet tal, lehetséges
szellemi fejlédésének cstcsara jutott, elérte az emberi élet minéségének
legfels6 fokat. Egyesek szerint ez a torténelmi végkifejlet ma
karnyujtasnyira van t6liink, masok szerint némely tertileten (példéaul a
tarsadalmi szervez6dés legutdbbi nyugati formadit tekintve) el is értiik
mar.

A természeti folyamatok teleologiajat a torténelemre is alkalmazoé
imént vazolt filozofiai elgondolas tgy véli, hogy a fejlédéseszme
helyességét az emberi természet jellemzé6i is igazolni latszanak.
Képvisel6i ebbdl a szempontbdl meghatarozonak latjak, hogy a nyugati
gondolkodas és cselekvés mindenekel6tt és minden tertileten a
hatékonysagra iranyul. Ennek legf&bb el6segitdje ebben a kultaraban az
analitikus gondolkoddsmod. Ez a médszer leginkabb a
természettudomanyok és a technika tertiletén végzett miiveletek
eredményességét (hatékonysagat) garantalja, vagyis az eszkozgyartas
miiszaki folyamatait konnyiti meg nagymértékben.

Az ilyen jellegti feladatok tipizal6dasa (vagyis egyszertisodése)
kovetkeztében az analitikus gondolkodasméd nem engedi ugyanis a
szélesebb logikai Osszefliggések részleteiben elveszni a hatékonysagra
torekvé dolgozot. (Ebbdl a szempontbdl az a j6, ha a dolgozé egyaltalan
nem is vizsgal szélesebb logikai sszeftiggéseket.) A feladatat teljesits
specialista mindvégig maradjon a sajat legsziikebb tertiletén, ilyen
kortilmények kozott tud leginkabb a feladat gyors elvégzésére
osszpontositani. Evszazadok 6ta ennek koszonheti paratlan eredményeit
a nyugati ipari fejlédés. Az anyagi vilag tovabbépitésének folyamataban
az alkot6k minden egyes miivelet elvégzésekor kizarélag az épités
leghatékonyabb szempontjait vették figyelembe, a kevésbé hatékony
iranyokat és cselekvést elvetették. Az ebb6l a met6dusbdl szarmazo,
kétségtelentil meggy6z6 eredményesség sziilte azutan az Gjkori eurdpai



gondolkodéasban a szekularizalt torténelmi fejlédés eszméjét s a maig
szilard hitet elképzelt haladasi irdinyanak megvéltoztathatatlansagaban.

A fentiek alapjan konnyen megfogalmazhat6 az a megéallapitas,
hogy a nyugati vilag cselekvd, alkotd hése mindenekel6tt épit6d
programjahoz és sajat szabalyrendszeréhez igyekszik hozzaigazitani az 6t
kortilvevd vilagot. A vélt kompetencidjan kiviilr6l hat6 (természeti és
tarsadalmi) szabalyokat anomalidknak tekinti, az onnan érkezé
jelenségeket és valtozasokat ugyszintén. Ezeket figyelembe sem véve
vagy veliik szembeszegiilve halad tovabb az onmaga szamara kijelolt
aton, az egyre tokéletesedd jovo felé.

Az id6 is pontosan ebbe az irdnyba tart, a fejlédés iranyaba, vagyis
~elére”. Ajelen: a mult végpontja, torténelmileg meghatarozott. A jovoé: a
jelen végpontja, torténelmileg meghatarozhaté. Hatarozott, céltudatos
gondolkodasdnak és tevékenységének rendszerében az eurdpai hés
pozicidja szilard, azaz megingathatatlan. A szilard eur6pai embert
erkolcsileg is pozitiv h6snek tekintjiik, aki majd a jovében elnyeri
jutalmat. Csakhogy az emberi vilagban a szilard nem elfogad6, nem
befogadd, nem igazodo. Sokkal inkabb elharito, elutasito, igazito.

A nyugati ember jellemz6 tevékenysége, azaz gyakorlati (épit6
jelleg(i) céljainak megvalodsitdsa - kiillonosképpen torténelmének korai
szakaszaban - nem igényelt 6sszehangolt egytittmtikodést szélesebb
kornyezetével. A tevékenységében résztvevok egytittmiikodésének
kialakitasa leggyakrabban munkamegosztasi feladatot jelentett csupan,
azt is eléggé sziik korben. A munkavégzés egyre tobb munkamegosztési
kortilményt és szempontot figyelembe vevd folyamatai a késébbi
korokban sem igényeltek tokéletes és kifinomult szellemi és érzelmi
egymasra hangoltsagot (példaul vilagnézeti, vallasi kozelallast), a
munkavégzési feladatok sokkal inkabb szervezési kérdésekként
jelentkeztek.

Ennek kovetkeztében a hétkdznapi élet gyakorlatat tekintve a
nyugati ember meglehetSsen magdnyos hésnek latszik. Epp ennyire
maganyos az emberen és a foldon tali vilaggal, legjelentésebben
(folottes) istenével valo személyes kapcsolatat, érzelmi és intellektualis
viszonyat illet6en is. Valészintileg ez is oka annak, hogy
gondolkodasdban nem alakult ki a viszonykozponti filozoéfiai szemlélet,
nem jottek létre azok a bolcseleti iranyzatok, amelyek minden mds
szempontot megeldzve a tdrsadalomban €16 ember, valamint az egész
emberi nem egyuittélési, egytittmiikodési kérdéseit vizsgaljak.

Létrejott viszont, és korszakokon keresztiil fejlédhetett az egyes
ember és az egyéni érdekek kategoridiban valé gondolkodas. Ennek



kovetkeztében a nyugati torténelem szerepl6inek mar az antikvitas
tarsadalmi koriilményei kozott szembe kellett néznie az egyéni érdek
(fokeént a szabadsag) és a kozosségi 1ét (féként a kolcsonosség) elveinek
és konkrét szabalyainak gyakori titkozésével, osszeférhetetlenségével. A
nyugati torténelmi térekvések az antikvitasban és azt kovet6en is
tobbnyire az individualizacié er6sodését idézték eld, és ez mindenkor
igencsak megnehezitette a kolcsonosség elvének érvényre juttatasat, a
tarsadalmi egytittmiikodés gyakorlatat.

Az emberiség nyugati felének kozos torténelmi torekvései,
kiilonosen az tjkorban, éppen olyan hatarozottnak és céltudatosnak
mondhaték, mint az 6nérvényesitd és becsvagyo egyes ember torekvései.
Annél is inkdbb, mivel a tdrsadalom torténelmi céljai jorészt egybeesnek
az egyén céljaival. A kozosség boldogulésa és fennmaradésa, azaz a
tarsadalom célkittizései az Gjkorban csakis abban az esetben
val6sulhatnak meg, ha sikertil érvényre juttatnia a feltérekvd egyes
ember érdekeit is. Az egyén ugyanis agy latja, hogy csak azokban a
tarsadalmi valtozasokban érdekelt, amelyek sajat céljai (jolét, szabadsag)
eléréséhez hozzasegitik.

Az ezeket a tarsadalmi valtozasokat el6idéz6, s6t kikényszeritd
kortilmények megitélésére a nyugati hés teljes mértékben alkalmasnak
tekinti magat, csaktagy, mint az altala eltervezett politikai, s6t torténelmi
valtozasok megvaldsitasara. Hatarozott torténelmi cselekvéképességét
szamos alkalommal bizonyitotta, ennek kovetkeztében valt az tjkori
Eurdpa torténelmi alapélményévé a forradalom. Ennélfogva a jovéjéhez
valé mindenkori viszonyat a torténelem akardsa és csindlisa jellemzi,
tudatos és onérdekei altal motivalt torténelemcsindloként cselekszik.

Kezdetben a nyugati filozéfia, vagyis az antikvitas bolcselete
talnyomorészt a koznapi életvezetés gyakorlatat szolgalta. Amikor a
filozofia vallalja a gyakorlat elméletének szerepét, amikor véllalja, hogy a
cselekvés alapjat képez6 gondolatot megfogalmazza - hogy ezzel a
kiilonféle élethelyzetekben val6 eligazodast segitse -, mindig
bebizonyosodik, hogy képes megfelelni a bonyolultabb dontéseket
megel6z6 tervezés, el6készités igényeinek is. Ebben a szerepében azutan
a filozofia szerényebb igényti felhaszndl6i még sokaig ordkulumként
tekintenek a bolcsek konyveire, kozkincsként maradnak forgalomban,
mint példaul a legtobb antik filoz6fus munkaja. A filozoéfia
maradéktalanul teljesitette feladatat, timaszul szolgalt a koznapi élet



dontéseihez. Efféle elvarasainkat manapsag is képes lenne teljesiteni,
hiszen az emberi élet alapvetd kérdései jorészt mdig valtozatlanok.

A régi azsiai filozofia szoveggytijteményeiben (de még a vallasok
szent konyveiben is) sokkal gyakrabban talalunk részletesen kifejtett
életvezetési elveket vagy életszabdlyokat megfogalmazé fejezeteket, mint
az antikvitast kovet6é nyugati gondolkoddk munkaiban. Rdadasul a
legtobb helyen igen egyszertien (sokszor aforizmaszertien)
megfogalmazott ajanlasok, tandcsok formajaban. Kiilonos, hogy a hegeli
kifejezéssel , élhetetlen” -nek nevezett azsiaiak ebbdl a szempontbol
sokkal gyakorlatiasabbak voltak, mint az eurépaiak. Ami a kinai
filozofiat illeti (példainkat majd leginkabb innen vessziik), minden
korszakat és iranyzatéat egyenesen , e vilagi filozéfia”-ként tartja szdmon
a gondolkodas torténete. A régi Kina filozéfusai kétségkiviil els6sorban
az ésszerl és jozan gyakorlati életet kivantak segiteni bolcseleti
meglatasaikkal és 0sszegytijtott tapasztalataikkal, ugyanakkor minden
egyes iranyzat igencsak részletekbe menden foglalkozott metafizikai
kérdésekkel. Még a hiresen realista szellemiségii konfucidnusok is
felismerték, hogy bizonyos, vildgunkat alkot6é rendszerek egymasba
kapcsolodo elemeit tekintve ,,a dolgok sohasem érhetnek véget”.

Sem a régi azsiai irasbeliség, sem més emlékek nem arulkodnak
arrdl, hogy az eurazsiai kontinens keleti lak6in barmely korban ahhoz
hasonl6 tettvagy vett volna er6t, mint amilyen a nyugati tarsakat
keritette hatalméba, mindjart torténelmiik kezdeti korszakaiban. Ugy
tinik, hogy az azsiaiakat nem nyugtalanitotta kiszolgaltatottsdguk a
természet erdinek, és ,a megmaradasuk érdekében végzett keserves
munka terhe” sem bizonyult szdmukra elviselhetetlennek. Kényelmiik és
biztonsaguk érdekében nem végtak bele a természeti kornyezet
végelathatatlan atalakitdsaba, ennek ellenére persze végiglépkedtek a
tarsadalmi valtozasok kezdeti (,, kotelezd”) 1épcs6éfokain: nagyjabol a
nyugatihoz hasonl6 valtozasok sordn 6k is eljutottak a falukozosségek
kialakulasaig. Mivel a régi 4zsiaiak mindenkor a természeti vilag
egyszerd teremtményeinek tekintették magukat, maximélisan igyekeztek
figyelembe venni a természeti adottsadgokat, vagyis minden helyzetben
ezekhez képest rendezték be vildgukat, és ezekhez igazodva alakitottak
ki viszonyukat természeti kornyezetiikkel. Ennek kovetkeztében a
falukozosség mint tdrsadalmi berendezkedési és gazdalkodasi forma
idedlisnak mutatkozott szamukra. (Ezt a meggy6z6dést lattuk
megfogalmazodni a Tao Te King korabban idézett 80. versében is.)

A kinaiakrél pontosan tudjuk azt is, hogy nemcsak nagy
bizalommal fogadtdk természeti meghatarozottsagukat, de meg sem



fordult a fejiikben, hogy mast tegyenek, hogy példaul magasabb statuszt
koveteljenek maguknak a vilag rendjében. Azt pedig legkevésbé sem
gondoltak, hogy sajat igényeikhez igazitsak az emberen kiviili vilagot: a
természetet, az univerzumot. ,, Az ember helye az univerzumban a ruha alatt
lapulo bolhahoz vagy tetithdz hasonlithato [...] Vajon kepes-e a bolha vagy a
tetii arra, hogy erényes vagy erénytelen viselkedésével befolydsolja a ruha alatti
r valtozdsait? [...] Nem képes erre. Azt gondolni, hogy egyediil az ember képes
erre: ez a dolgokat és az tirt kormanyzo alapelv felreértése.” (Vang Csung)
Ezzel a nem éppen bokol6 hasonlattal festette az emberi teremtmény
helyzetét a vilAgmindenségben az 6kori kinai filoz6fus. Elég jol
kiolvashat6 bel6le, hogy a kinai kozmoldgia egyéltaldn nem
emberkozpontd. Az univerzumot az Eg, a Fold és az Ember harmasa
alkotja, ebbdl az ember csak a harmadik. Ahogy a nyugati szemlélet
csaknem minden id6ben mindennek mértékéiil az embert tette meg, agy
a régi kinai szemlélet szerint itt a f6ldon mindennek mértéke mindenkor
a természet volt.

A természet eszményitése azonban nem pusztan a kinaiak
panteista szemléletébdl és koltsi latasmodjabol fakadt. Talan nem is volt
egészen onzetlen a természetkultuszuk. Joggal gondolhatjuk, hogy azért
alakult ki naluk a foldi vilag kittintetett tisztelete, mert felismerték, hogy
ez a tér az emberi létezés optimalis tere. Vagyis az embernek létfeltétele a
természet, és éppigy létfeltétele a vele kialakitott baratsagos, j6 viszony
is. De mivel a legtobb kinai filozéfiai iskola szerint az egész univerzum
az ember lakohelye, be kell latnia és el kell fogadnia a tényt, hogy égi és
foldi kornyezetére egyardnt ra van utalva. Ezt a kortilményt mér az ékori
kinaiak tudomasul vették, ezt tekintették alaphelyzetnek mindjart
tarsadalmisaguk kezdetén.

Am a kinaiak nem csupén ennek az egyetlen haszonelvt
megfontolasnak a kovetkeztében torekedtek kolcsonds jo viszonyra az égi
és a foldi vilaggal. Volt még egy gyakorlatias szempontjuk. A harmonia,
az egytittmiikodés a létezés minden tertiletén bolcseleti alapelvként jott
szamitasba. Meggy6zddéssel vallottak, hogy mindenfajta létezés
fenntartasanak legkézenfekvébb ,fortélya” az egyiittlétezés moédozatanak
leggondosabb kidolgozasa, masképpen fogalmazva: a fennmaradas
zéloga a békés, harmonikus egytittlétezés megvaldsitasa. Valamint
hitték, hogy a harmonia a forrasa a szépség legkézenfekvSbb
megvalosulasanak is: , Maddrraj lebeg / Arva felhé megy / Nem tinjuk nézni /
eqymudst én és a hegy” (Li Taj-po)

Hogy a régi azsiaiakat késébb torténelminek bizonyul6
helyzetekben és pillanatokban sem jellemezte olyan er&s cselekvési



hajland6sag, tarsadalmi aktivitds, mint a nyugati tarsakat, arra az imént
vazolt kozmolégiai szemléletiikbdl is elég nagy biztonsaggal
kovetkeztethetiink. Az emberiség - a kinaiak altal kijelolt igen szerény
univerzumbeli pozicidjaban - semmiképpen sem képzelhetd el harcos,
vilagatalakito szerepben. A tarsadalomban és kérnyezetében torténd
eseményekre a régi Azsidban leggyakrabban nem gyors tdrsadalmi méretii
valtozasokat kdveteld aktivitassal reagdltak az emberek, hanem az 4j
helyzetekhez torténé lassu igazodassal. Meglehetsen tlzo6 (s6t:
igazsagtalan) eurdpai fogalommal: elfogadéssal.

Az azsiai ember nem teremté hajlamt, nem haladéselv(i hés.
Egyaltalan nem homo creator, de 20. szazadi torténelmét megel6z6en
még a homo faber szerepében sem érezte jol magat. Manapsag mar
kozismert, hogy a kinaiak - az eurépaiakat joval megel6zve -
torténelmiik tobb korszakédban is technikai lelemények tigyes
feltalaloinak és alkalmazéinak bizonyultak, am a technika lelkes
tamogatoiként, rajongodiként sohasem talalkozhattunk veliik. Vagyis a
régi azsiaiak nem véltak lépten-nyomon hasznos gépezeteket és
targyakat el6allité h6sokké, miképpen mi, nyugatiak. Bar fényesen
bizonyitottak, hogy tehetségiik volt hozza, nem vonzottak 6ket a
fortélyos technikai lelemények, de még az alkalmazasukboél szarmazé
elényok sem. Ha megalkottak is ilyen szerkezeteket, konnyt szivvel
mondtak le a haszndlatukrol.

(Mindannyian ismerjiik jol a hires régi kinai taldlmanyokat: a
papirt, a selymet, a porceldnt, a nyomtatast, a 16port vagy az irdnyttit, de
még j6 néhany kevésbé ismert kinai talalmany létezik. A
legjelent6sebbek, 4m alig ismertek koziil a tengeri hajozdshoz hasznalt
lelemények szdzait szoktdk itt sorolni - az aproésagoktol, mint példaul a
csigak meg a seklik - a zartcellds légkamrakig és a trapéz alaka
vitorlazatig. Ezek tették lehet6vé, hogy a kinaiak olyan 6rids
tengerjarokat épitsenek, amelyekkel Kolumbusz el6tt nyolcvan évvel
Kelet- Afrikdig el tudtak hajozni. A flottak kilencarbocos hajéi a
szazhatvan méteres hosszusagot is elérték, és 6tszaz {6s legénységet,
valamint jelentds rakomanyt széllitottak. Ezekben az években hét nagy
utazast tettek indonéziai, délkelet-azsiai, indiai és kelet-afrikai
helyszinekre, és tudjuk, hogy miutan az expediciok teljesitették a
kiildetéstiket, és a hajok visszatértek Kindba, a csdszar az egész flottat
leszereltette, és tobbé nem épitettek tengerjarékat. Ezutan a kinaiak
visszatértek a parti, kereskedelmi hajézashoz, hosszabb tengeri ttra
tobbé nem indultak.



A hajozas korébe tartozo talalméanyok kozott jelentésnek szamit a
lapatkerekes hajo - még az 5. szazadbol -, és elsorolni sem lehet a kinai
okor és kozépkor kisebb-nagyobb hajéinak vitorlavaltozatait. A kinai
talalméanyok kozott rendszerint megemlitik még a legkiilonfélébb
ontozérendszereket és a zsilipkaput; a boltives k6hidat; a katfarast,
amelynek eredményeképpen mar az idészamitdsunk kortili szazadokban
hatszdz méter mélyre jutottak; és ezek kozé a fontos, de kevésbé ismert
talalméanyok kozé tartozik a kengyel, a sziigyhdm, a szamszerij; valamint
egyaltalan nem mellékes, hogy a kinaiak alkalmaztak a vilagon el6szor -
mar a 16. szdzadban - a himl6oltast.)

A régi azsiai kultarak lakoinak cselekvését leghatékonyabban az
emberi 1étezésnek (az ember fizikai és szellemi létfeltételeinek) a
fenntartisa motivélta. Ez a gyakorlati alaphelyzet filozoéfiai kérdésként
leggyakrabban tgy fogalmazédott meg, hogy az 4ltaldnos emberi
életkortilményekben folyamatosan bekovetkezé valtozasok vajon
hogyan hatnak az emberekre, és ennek kovetkeztében tarsadalmi
berendezkedésiik egészére. Ismét az emberi viszonyok filozoéfidjanak
alapkérdésénél vagyunk: a tarsadalmi létezés folyamatosan valtozo
szellemi és érzelmi allapotai ellenére hogyan 6rizhet6k meg a mér
kialakitott és elfogadott emberi viszonyok? Hogyan lehetséges a
valtozasok pontos nyomon kovetése, és miképpen képzelhetd el az
elénytelen tarsadalmi valtozasok érzékeny (csaknem észrevétlen)
korrigalasa? Ezekb6l a kérdésekbdl szarmazik a kinai filoz6fidnak az a
jellemzé vonasa, hogy mar kialakulédsa els6 korszakaiban dominéns
alkot6elemévé valt a politikai filozéfia, az allamelméleti és az etikai
gondolkodas. A régi kinai filozé6fia ugyanis mindenekel6tt a
tarsadalomban é16 ember kérdéseire kereste a valaszt, minden korban
dontden az emberi viszonyok filozéfidja volt.

A kinai bolcselet érdeklédésének f6bb tertileteirdl és egészének
jellemz6irdl a fentiekkel egybevagd, &m azokndl sokkal merészebb
megallapitdsokkal is talalkozhatunk: , [A]z egész kinai filozéfia minde-
nekel6tt tarsadalomfilozofia, és még ha megkisérti is a gondolat, hogy kitépje
magat az evildgibol s dtlépjen a tiszta metafizikdba, lehetetlen megérteniink
anélkiil, hogy ismernénk kiinduldsi pontjat, amelyhez hamarosan visszatér.
Minthogy pedig mindig alapvetd szamdra az embereknek — nem mint eqyének-
nek, hanem mint tarsadalmi csoportok szerves részeinek — eqymdssal valo
kapcsolata, bizvast kijelenthetném, hogy a kinai filozofia elsddlegesen politikai
eszmerendszer.” (Etienne Balazs) Akar politikai eszmerendszerrél van sz6
alapvet6en, akar nem, a hangstly az emberi viszonyok kozéppontba
helyezésén van, azon a meggy6z6désen, hogy a kozosségben é16 egyén is



csak akkor lehet elégedett (akkor boldogulhat), ha kapcsolatai az emberi
és az emberen kiviili vildggal rendezettek. Az emberi vilaggal
kialakithat6 viszonyaiért pedig a tarsadalmi élet szervezéi, irdnyitoi
felelnek, azaz az dllam a felel6s. Ezt a felel6sséget a régi Kina minden
egyes gondolkoddja és népes hivatalnokrétegének minden rendti és
ranga képvisel6je meglehet6sen komolyan vette.

Erdemes és ill6 is ehhez gyorsan hozzatenni, hogy az allam ilyen
természetti és ilyen mértékii szerepét és felel6sségét Arisztotelész is
felismerte és hangoztatta. Roviden, egyszertien és meggy6z6en
fogalmazott: ,Az dllam [...] létrejottének célja az élet, fennmaraddsanak célja a
boldog élet.”

*

A hagyomanyos kinai tarsadalomszervezés elve a résztvevék
legaprobb részletekig és legpontosabban kidolgozott munkamegosztasan
alapult. Az ennek eredményeképpen kialakitott tarsadalmi szerkezetben
mindenkinek megvolt a maga helye, szerepe, és megvoltak a kijelolt
feladatai. A konfucianus gyakorlat pontosan szabalyozta a
munkavégzésben résztvevok ala- és folérendeltségi viszonyait, ami
pedig a kozosségi munkaban az egyén szerepét és munkajanak
mindségét illeti, a kozosség tagjai a szintén konfucidnus embereszmény,
»anemes gondolkodasu” vagy , derék” ember (csiin-ce) erényes alakjat
allitottak maguk elé példaként, és ezt az eszményt igyekeztek
megvalositani. A kinaiak ezeket az elveket és ezt a példat adtak at
valtozatlanul a kovetkez6 nemzedékeknek, s ez a tarsadalmi gyakorlat
vezetett a birodalom hossz, j6 kétezer éves dlland6sédgéhoz,
stabilitdsahoz. Ez a magas fokt szervezettség tartotta 0ssze az Orias
birodalmat, igy valt az 6kori Kina a vildg egyetlen maig folyamatosan
fennmaradt, és maig virdgzo6 civilizacidjava.

Mar az 6kori Kina szellemi rendezettsége, otthonossaga nagy teret
adott az orommel végezhet6 legkiilonfélébb (f6ként varosi) munkaknak.
A varosi hivatalnokok kiildetésszertinek érezték tevékenységiiket,
aldozatos munkajuk eredményei szemmel j61 lathatok és kézzelfoghatok
voltak. Ez elfogadhat6va, st élvezhet6vé tette szamukra az életet; a
lazas iparkodés, 6rokos szervezkedés onfeledt, lelkes egytittmtikodéshez
vezetett. Mindezt csak néhany 6kori allam volt képes megvalésitani.
Talan az észak-indiai rddzsak némely birodalmaban volt hasonl6 a
helyzet (éppen a torténelmi Buddha - Konfuciusz és Lao-ce kortérsa -
idejében), valamint az athéni polisz és Roéma szabad lakéi ismerhették
ezt a rendkiviili életérzést. Mindenhol més-mas tarsadalmi



feladatmegoldas izgalmait élvezték, és mas-mas célok hevitették Sket.
Indiaban a béség, a kényelem, a pompa nytjtotta gyonyoriiség, az
életmiivészet szinvonalas tarsasagi gyakorlasa kinalta a legf6bb
oromoket; Athénban a kozosségi élet, a nyilvanossag, a démosz
hatalménak éget6 kérdései fiitotték a polgarokat; Romaban a mar eddig
is tobbszor emlegetett, minden élethelyzetben megmutatkozoé virtus
adott lendiiletet az életnek. Kindban pedig elsésorban a hivatalnoki
rendszer lehet6ségei nyjtottak komoly inspirdciot az élet hétkoznapi
terheinek vallalasdhoz. Barki, aki le tudta tenni az allami vizsgékat,
lehetett akar csaszari f6hivatalnok is. De az egyszertibb, koznapi élet sem
volt éppen megvetendd.

Ez a kolcsonos és hosszan tarto jo viszony a tdrsadalom tagjai és
intézményei (szervezetei) kozott ugyancsak erés és megbizhato
stabilizal6 tényez6nek bizonyult a Kozépsé Birodalom egész torténelme
soran. Noha a kinai gondolkodék gyakran hivték fel a figyelmet a f6ldi
és az égi vilag legjellemz6bb tulajdonsagara, mindennek 6rokds viltozdsdra,
pontosan tudtak, hogy az ember ennek tudatiaban is dlland6sagra
vagyik. Legaldbb rovid foldi életében, és legalabb a rajta mulo, téle fiiggd
élethelyzetekben és kortilmények kozott, mint amilyenek tarsadalmi
kortilményei. Hogy a hirtelen tAmadt valtozasok a tarsadalmi
kortilmények tagas tereiben ne okozzanak riadalmat vagy akar csak
bizonytalansidgérzetet, az egyén és a hivatali szervezetek kozott
konszenzusra van sziikség. Ebb6l a szempontbdl az allamgépezet és a
tarsadalom tagjai kozott fonnallé jo viszony azért rendkiviil fontos, mert
allandoésagot, azaz mindkét részrél kiszdmithatosagot eredményez. Az
allandoséag, az egyiittmiikodés valtozatlansdga pedig a felek kozotti
konszenzus legmegbizhatobb formaja. A kolcsonos joindulat garancigja.
(,» Van-e olyan egyetlen szo, amelyet az ember egész életében kovethet?« A
mester igy felelt: »Hdt nem ilyen sz6 a kdlcsondsség?«” — Konfuciusz
Beszélgetések és monddsok)

Mivel a legtokéletesebben és legmegbizhatébban miikod6
allamgépezet sem képes minden elképzelhetd és elképzelhetetlen
elénytelen tarsadalmi valtozas megel6zésére és kiiktatdsara a kozéletbdl,
a bolcs allami hivatalok Kindban a valtozasok irdnyénak, jellegének és
kovetkezményeinek a felismerését allitottak célul maguk elé. , A viltozds:
erd. Eszrevétlen, mégis hatalmas. Hdtdra veszi az Eget és a Foldet, s az iij felé
viszi Oket. Elhordja a hegyeket és a dombokat a régitol. A régi ey pillanatra sem
dll meg: azonnal megsziiletik beldle az uj. A dolgok 6rokké viltoznak [...]
Minden, amivel talalkozunk, titokzatos modon eltiinik. Multbeli 6nmagunk nem



azonos jelenbeli onmagunkkal. Tovabb kell haladnunk a jelennel. Nem
maradhatunk nyugalomban.” (Hsziang-kuo)

A nem el6ny0s és nem elkertilhet valtozasok jellemzé
tulajdonsagainak a felismerése lehet6séget teremt az ilyen valtozasok
puha kovetésére, a hozzajuk valo konnyii igazodasra. Mindez azt a célt
szolgéalja, hogy a maguknak minduntalan teret kovetel6 Gj tarsadalmi
tartalmak és formak minél kisebb aldozatok aran taldljak meg és
foglaljak el a helytiket, lehet6ség szerint a mar fennéll6 altalanos
intézményi rendben. (Szemben a nyugati politikai hagyomannyal, ahol
az U4j tarsadalmi formdak rendszerint forradalmak Gtjan valésulnak meg,
amelyek arra torekednek, hogy maradéktalanul felszamoljak a régi
rendet.) Ezzel a kinai politikai filozoéfia (és tarsadalmi gyakorlat)
alapeszméjévé tette a valtozasok kovetését, az tjhoz torténd ésszerd,
finom, puha igazodast a kockazatos és aldozatokkal jaré dtalakito
(ellenall6 és titk6z6) magatartassal szemben.

Az iménti felfogas (nevezhetjiik politikai filozéfiai alapvetésnek
vagy meggy6z6désnek) szerint az emberi létezés minGségét és
biztonsagat a magahoz az emberi létezéshez és ennek valtozasaihoz valo
figyelmes igazodas hatarozza meg. Ez a létezésmod alapvetéen nem
teremtd, nem alkotd, nem cselekvd, hanem fenntarto. Els6dleges
célkittizése a véltozasok vilagaban valo ép, sériilésmentes jelenlét,
eligazodas, berendezkedés és megmaradas.

*

A fentieknek megfelel6en a kinai filozo6fiai gondolkodas jellemz6
eszkoze a korrelativ szemlélet és a modalis logikai itéletalkotds. Azaz a
dolgok kolecsonos viszonyt (viszonyokat) alkot6 egymdsmellettisége és az
egyidejlleg tobb érvényes itéletet (allitast) is megengeds, vagyis
tobbertékii logikai gondolkodas. Szemben azzal a kétértékii (nyugati)
logikaval, amely két allitas koziil csak az egyiket itéli helyesnek, a
maésikat mint helytelent elveti. A harmadikat pedig (ha van egyéaltalan)
egyenesen kizarja. Ez a kizdrt harmadik arisztotelészi torvénye. Ezekben a
dontési helyzetekben a régi azsiai logika szabélyai el6irjak a kdztes
harmadik torvényének alkalmazasat, vagyis elfogadjak, hogy harom (més
esetekben négy, 6t, hat vagy még tobb) allitas is érvényes lehet
egyidejileg. A dolgok egymésmellettiségének (korrelacid) a szemlélete
meg is koveteli ezt a fajta, minden esélyt szamitasba vevd kortiltekintést.
Kulonosen azokban az esetekben, amikor a régi azsiaiakra jellemzd,
imént vazolt gondolkodasmod (korrelacié és modalis logika) hasznélata



olyannyira kizarélagos, hogy szinte teljességgel figyelmen kiviil hagyja
az analitikus gondolkodas alkalmazésat.

Ismét a kinai filozofia szélesebb tertiletére vetve egy pillantast, jol
lathatjuk, hogy a kinai tarsadalom miikodésében (de minden létez6
vilagban, az emberi tarsadalmon kiviiliben is) lépten-nyomon follelhet6
erds egyuttmiikodés-igény és igazodas-motivaltsag az emlitett szoros
viszonyokbdl, e viszonyok rendszerének jellegébdl szarmazik. Nem
onkényes tehat a viszonyok kozéppontba 4llitasa a régi azsiai
vilagrendben, hanem a szemléletb6l ad6do, sziikségszerti,
megkertilhetetlen kovetkezmény.

Eddig emlitett jellemz&in tal a régi kinai filoz6fia nem tekinti az idd
mulasat linearis folyamatnak. Felismerték, hogy sem a mtlés, sem a
haladas jelensége nem jelent irdnyt. (Haladdson a nyugati szemlélet
rendszerint fejlédést vagy valamiféle pozitiv irdnya véltozast ért. Pedig
sem a haladas jelensége, sem maga a fogalom semmi ilyesmit nem jelent.
Haladas minden irdnyban lehetséges, elére és hatrafelé - azaz visszafelé
- is.) A kinaiak szerint az id6 hosszua tava (torténelmi korszakoknal is
hosszabb) muldsaban sincs semmiféle irdny, nincs eldre, és nincs hitra
sem. Az ember torténelmében sincs semmilyen nembeli gyarapodas,
fejlédés, de nincs regresszié sem. Mulas van és egyféle ciklikussag, ami
onmagaban ugyancsak nem jelent semmitéle értékvaltozast.

Ennélfogva sem az emberi létezés értelmét, sem a mindségét nem
az aktiv cselekvés végsé célja hatarozza meg. Még akkor sem, ha ez a cél
a tokéletesnek szant emberi jov6 felépitése lehetne. Rdadasul a cselekvé
aktivitasnak mindenkori kovetkezménye a bel6le szarmazo6 visszaharulds,
amit a nyugati szemlélet igen ritkan vesz figyelembe. A visszaharulas
veltink szemben tart6 folyamat: mintha 1étezne egy veliink szemben,
felénk tart6 id6 is. Az id6 jovSbe tarté haladdsanak és az azzal szemben
tart6 folyamatnak, a visszaharulasnak a talalkozasa a jelen. A jelen ebben
a metszéspontban végpontja a multnak, és eleven kezd6pontja a jovének.
Am a jové a multbél és a jelenbs] nem meghatarozhato, téliink
belathatatlan messzeségben all. A létezés megtartasanak egyetlen alapja
tehat a mult. A torténelmileg létezd vilag biztonsagos fenntartasa a
jelenben a multtal val6 folyamatos érintkezés altal valésithaté meg. Ez a
kinai torténelemszemlélet alapja, és a kinai kultara tobbezer éves
folyamatossaganak a magyarazata. Ebbdl szarmazik a torténelem és a
mault eszméinek, értékeinek vallasi jellegti és mértéki tisztelete, a
mindenkori kinai jelen id6 értékeinek stabilitasa. A jov6bdl érkezé
valtozasok illesztése mindig ebbe a jelenkori 1étezésbe torténik, lehettleg
titkozésmentesen.



A kinai politikai és kulturalis valtozasok szerves és szoros
kapcsolata a hétkoznapi élettel dontSen a jelen irant érzett, szokatlanul
er6s tarsadalmi bizalombél fakad. (Es ami ezzel egyiitt jar: a jové iranti
bizalmatlansagbol.) A jelen allapotainak és a jov6bdl érkezo
valtozasoknak készséges elfogadasa pedig abbdl a hitbdl fakad, hogy a
foldi vilag mindenkori allapotai a természet rendje és az Eg szandéka
szerint valok, és eszerint torténnek valtozésai is. A mindenséget
szabdalyoz6 és mozgato erd (a tao) befolydsolasa egyfeldl lehetetlen,
masfelbl értelmetlen lenne. Az Eg, a Fold és az Ember harmassagabol
mindegyiknek megvan a maga rendeltetése: az Eg és Fold az emberi
vilag rendelkezésére bocsatja a 1étfeltételeket, a ,javakat”, az Embernek
pedig az a dolga, hogy megérizze ezeket, és éljen veliik. Igy alakult ki az
egyes emberben és a tarsadalmi intézményekben is a meg6rzés, a
fenntartas, a nem-befolydsolis elve, amely sokkal kevésbé bizonyult
kockazatos életvezetési elvnek, mint a nyugati h6s merész, valtozasokat
koveteld, torténelemcsindlo eszméje.

Ezek tehat a torténelem akardsinak és nemakardsinak nagy kérdései.
Ez a kett6sség foglalja magéaba a nyugati, azaz cselekvd, és a régi azsiai,
azaz fenntarto elvi filozoéfiai gondolkodas végpontjait.

(Sari Laszlo: Dilettansok torténelme, Corvina, 2019.)



