Tverdota Gyorgy

Mar adybb vagyok Adinal

A fiatal Jozsef Attila egyik fontos korai verse a Lovas a temetdben.
Jelent6ségét alahtizza az a tény, hogy a kolté egy meg nem valdsult
kotete cimado kolteményétil valasztotta ki. A mi figyelmiinkre azonban
maés okbodl érdemes: teljes terjedelemben Ady hatdsat mutaté koltemény,
amely a maga nemében a legsikeresebb Ady-utanzatok koziil val6. A
megallapitds els6 megkozelitésre puszta sszbenyomdson alapul. Az az
érzésiink, hogy olyan, mintha Ady irta volna. Nem a vers szinvonalarol,
hanem a jellegérdl beszélink. Van-e targyi alapja a benyomaésnak, és ha
van, miben all ez? A kérdésiink egy olyan kutatasi irdnyt jelol ki, amely
ritka, mint a fehér holl6: Megprébalunk beléhatolni egy kolt6i szoveg
mas koltéi miivekkel valé genetikus kapcsolatdnak mélyebb rétegeibe,
aminek mind a pozitivista hataskutatas, mind az intertextualizmus hivei
mindeddig csak a felszinén mozogtak.

Vannak olyan Ady-versek, amelyekben fiktiv szereplék
kozremtikodésével, szokatlan helyszinen irreélis, homalyos értelmt
cselekmény zajlik le. Mintha dlomszert jelenetet 4brazolna a vers, s
mivel csak éber dlomrdl vagy az dlomrdl ébrenlétben megdérzott emlékrol
van sz0, vizionak, a képzelet szeszélyes jatékanak nevezhetjiik, ami a
szemiink elé kertl. A torténet jelentése leginkabb a vers ama képzetei
feldl kozelithet meg, amelyek allegorikus utalast sejtetnek. A
legismertebbek ebbdl a verstipusbol a Harc a nagyiirral, Az 6s Kajin,
kés6bb A tavoli szekerek. A kolto érett korszakanak els6 négy kotetében
gyakoribbak az ilyen jellegti koltemények, a palyan bekovetkezett
poétikai valtozasok kovetkeztében kés6bb megritkulnak, bar olyan
jelent6s példaval kés6bb is talalkozunk, mint Az eltévedt lovas vagy a
Sipja régi babondnak.

Jozset Attila Lovas a temetdben cimii verse ezek egyikébdl sem
vezethet6 le, s6t, nincs egyetlen olyan Ady-vers, amellyel szorosabb
rokonsagba hozhat6 lenne. Jézsef Attila latomasos-alomszerti
kolteménye inkabb adys elemekbdl osszeallitott sajat torténetnek
tekinthetS. A miiegész sajat lelemény, a részletek Ady koltészetébdl
vannak kolcsonozve. A torténet arrdl szol, hogy amikor beesteledik a
temetSben, kinyilnak a temet6 kapui, és a sirok kozé lovagol egy lovas,
az almok kapitdnya. Meglatogatja a hantokat, s6hajtva megall egy 1j sir
el6tt, meg is siratja azt, aki benne nyugszik, majd folytatja az atjat. Aztan



elbticstizva halottaitol, elhagyja a temet6t. Nem tudjuk, kit tisztelhettink
az almok kapitdnyaban, mi a célja a sirok éjjeli meglatogatasanak.

A kiilonos éjjeli lovaskaland értelmét taldan akkor kozelithetjitkk meg,
ha az irreélis torténet elemeinek allegorikus jelentésére figyeliink. A
cselekmény kezdete az alkony, amelyet a vers agy ir le, mint az ifja Ejjel
és a Nap leanya talalkozasat és csokvaltasat. A cselekmény helyszine: az
alomtemet6. Nem vilagos, hogy alombeli temet6rél van sz6, vagy olyan
temet6rdl, amelynek sirjaiban almok vannak eltemetve. Avagy
mindkett6 egyszerre? A vers zarlatdban az dlmok 4j alakvaltozataval
talalkozunk, a sirba zart, diiborgé vagyakkal, amelyek a tavozoé latogato
utan fordulnak, életjelet adnak, figyelemfelhivé hangot bocsatanak ki.
Az almok nem alvas kozben latott képek, sokkal inkabb aspiraciok,
torekvések, abrandok, képzelgések, amelyeket a temetd magéaba zart,
amelyeket a 1élek elfojtott. Azaz a temet§ maga az emberi lélek, s a
rejtélyes éjszakai latogato, akit a verskezdetben bukott vezérként is
megjelol, mintegy ébreszti a halott vagyakat, majd bticsuat int nekik.
Jellegzetes adys egyéni mitologidval allunk tehat szemben, a
szimbolizmusnak a kolt6hoz kapcsolhaté valtozataval.

A vers kozponti eleme egy lovas és a lova: militans, férfias,
archaizal6, magyaros képzet, az a benyomésunk, hogy Ady
koltészetében érdemes elkezdeni a padrhuzamok keresését. Ha
benyomdsunkat allitdsként akarjuk megerdsiteni, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy 16 és lovas, még emblematikus médon is, tehat
nem esetlegesen, mellékesen, hanem kozismerten és elfogadottan mas
példakban is el6fordul. Gondoljunk csak Bedthy Zsolt , volgai lovas”-ara,
mint a magyar ember idealtipusara. De a modernségben is taldlunk
példat Adyn kiviil is erre a formulara, példaul Téth Arpad: Aquincumi
kocsmdban cim versében feltliné népvandorlas kori , barna, halk
lovasra”, aki a vers beszélGje szerint , tdn 6som volt nekem”. Milyen
alapon dontiink a lovasok kozott, gy, hogy megkonnyitve a dolgunkat,
nem is kerestink vildgirodalmi példat, vagy a régebbi magyar
irodalombdl kolcsonzott alakot, esetleg a folklérban feltalalhato
parhuzamot? Mi tobb, még a populdris regiszterben is taldlunk
parhuzamot, trividlis példaként a slagert emlitve, amelyben ,jon egy
kiralyfi tan / hofehér paripan”. Az Ady-hatas mellett sz616 legfontosabb
kritériumra nem nehéz ratalalni. Egy versben jelen lehetnek heterogén
hatasok, de nagyobb a valészintisége annak, hogy egy elem mas
alkotorészekkel egytitt, egymast erésitve érkezik a sziilet6 Gj szovegbe.
Ha a vers mas elemei atiit6 mennyiségben Ady koltészetével



rokonithatok, akkor nagy esély van ra, hogy a 16 és lovasa eredetét is az
6 verseiben érdemes keresniink.

S6t, keresni sem nagyon kell. A b6ség zavaraval kiizdiink. A 16 és
lovas tematikaju versek egy hanyaddaban a lirai h6s els6 személydi, és
lova vagtazik vagy legalabb tiget: ,rohanok / Fekete paripan... kiugrik /
Aldlam harci ménem” (Absolon boldog szégyene); ,,Vad paripaim, hajra.”
,Gyi, keselyem:” (Dalok tiizes szekerén). Néha nyugodtan lépdel a paripa:
,Kocogjon a lovam / Boros, csardéds uton / Viddman el6re.” (A menekiild
lovas); ,, Kocogok, 16gok kovetlen uton” (A 10 kérdez). Egy kiilonos eset is
el6fordul, alighanem szorongésos alomban, amikor a lirai hés egy
kopors6t nyergel meg: ,Gyi, gyi, kergetem a koporsot” (Az én koporso-
paripdm).

A lovaglasnak ugyanez a ritmusbeli kett6ssége jellemzi azokat a
verseket, amelyekben maés tili meg a hatast. A hdbortban szenvedd
ember érdekében az Urhoz fohaszkodé Uj s 1ij lovat cimti versben az
altalanos alany a vers hése: ,Hadd vagtasson tovabb”... ,hadd
nyargaljon / Elébbre és tovabb.” Az eltévedt lovasban ugyanez az
altalanos ember jelenik meg a lovas alakjaban, csak az utat vesztés
jelképeként: , Vak tigetését hallani /Eltévedt, hajdani lovasnak”. Az Ond
vezér unokdjdban a mitikus 6s il a nyeregben: , taldlkoztam vad Ond
vezérrel. / / Nyeregben {ilt kozak 16 hatan”. Az ds Kajdn cimii versben a
elszaguldani: ,,S mar ldtom, mint kap paripara,... S viszik tovabb a
taltosaval / Pogany dalok”.

Jozsef Attila verséhez kozelebbi példat jelentenek az olyan lovasok,
akik a talvilagbol érkeznek, vagy valami moédon a kisértetek vagy
alomképek vonésaival rendelkeznek: A kései utdd a kozak 16 hatan ilé
6sapdaval halottidézés révén lép kapcsolatba: ,Idéztem a halottakat / S
talalkoztam vad Ond vezérrel.” A Csok-csatatér lovagjai ebbe a tipusba
tartoznak: ,Mikor mar sok a halott, /Jonnek hirtelen, szadrnysuhogva /
Testetlen, szép lovagok.” Ugyanez a kép arto, riaszt6 valtozatban:
~Nesztelen, gyilkos paripdk / S arnyék-lovagok hatukon,” (A Haldl lovai).
Jozsef Attila temet6i lovasanak 6k lehetnek a legkozelebbi rokonai. Ezzel
megmagyaraztuk a fiatal kolt6 versének egyetlen elemét. A tovabbi
Osszetevok értelmezése azonban nem torténhet az elemek mellérendel
felsorolasaként.

A tematikus és motivikus tagolas ugyanis 6nmagéaban azzal a nem
kivant kovetkezménnyel jar, hogy a szoveg olyan részeit, amelyek
egymassal szervesen 0sszefliggnek, mi magunk szabdaljuk szét. Ezt a
hibat tgy kertilhetjiik el, ha a 16 és lovas alakjat a vers f6témajaként



kiemeljiik, amit ezattal a Lovas a temetoben cim is korrekt médon
végrehajt. A szoba kertilt szovegekben a ,,16” tobbféle szinonimaja kertilt
el6 (taltos, paripa, csiko) és a lovasa is tobb nevet viselhetett. J6zsef Attila
versére korlatozédva, a cimbeli , lovas” a szovegben , kapitany”-ként,
,vezér”-ként van megnevezve. Ady alkalomadtan akar mitologikus
moédon (az Os Kajan, a fogatot hajté Apolld), akar torténeti dimenzidban
(Ond vezér) még tulajdonnevekkel is ellatja lovasait. Ilyen esetekben,
amikor az azonositds nem a nyelv, hanem a képzetek, targyiassagok
szintjén torténik, témarol beszéltink. A vers tobbi téméja, mint
melléktéma, alarendel¢dik a f6téma hatalmanak. Az igy létrejovo
nagyobb egységben képet kapunk arrol, hogy a vers lovon il6 hése hol
tartézkodik (a temet&ben); mikor zajlik a cselekmény (éjjel, esetleg
alomban); mit cselekszik a vers hése (,,Bolyong szerte-széjjel”, ,megy és
jar a sok sir kozott”, ,,s6hajtva all meg” egy-egy 1j hant el6tt és , konnyet
is hullat”.) Hogyan viselkedik a hatasa (,Lova mar nyihog, godrot kapar,
/ Riadtan varja” gazdajat).

Ezutdn moéd nyilik annak megvizsgalasara, hogy az igy
mesterségesen szétszabdalt, majd Osszerakott részek Ady mely
szovegeivel hozhat6ok Osszefiiggésbe. Az els6 melléktéma: a temetd.
Ennek helyszinként val6 kivalasztasa annak az alapfunkcionak a
szolgalataban all, amely az 4lmok kapitanya megjelenését indokolja: ez
pedig a sirokban nyugvoé halottak meglatogatasa. Erre a tevékenységre
Ady verseiben szamos példat talalt a fiatal kolt6. Mar az Ond vezérrel
tortént taldlkozas is egy ilyen akcié eredménye: ,Idéztem a halottakat / S
talalkoztam vad Ond vezérrel.” A Csipker6zsika-torténet egyéni
valtozataban ugyanez az ébreszt6 funkci6 jelenik meg: ,En vagyok itt a
nagy életre kelts.” Epptgy, mint a Bihar vezér foldjén cimt versben: ,En a
sirokat torom... Serkentem a holtakat.” Az d4lmok kapitanya
elmondhatna tehat, Ady szavaival, hogy ,En vagyok a temet6-kiraly”
(Az én sirdsom), vagy azt, hogy ,,Most az igazi halavanyak / Taboraban
vezérkedem” (A halottak élén). A talvilaggal, a halottakkal val6 érintkezés
meg is torténik a versben. Az dlmok kapitanya felkeresi 6ket: ,Btis daccal
bolyong szerte-széjjel” a sirok kozott, latjuk megallni , séhajtva” egy ,,Uj
hant el6tt”, elbacsuzik téliik: , Bacstt int minden hulla-rognek”. S a
felébredt holtak zajosan viszonozzak a btcstiz6 gesztusat:
,Alomtemet6bél vissza / A vagyak diibsrognek.” Ugy, ahogy Ady
versében: ,ma folkelnek a holtak, / Dalolnak, dalolnak, dalolnak.”
(Fekete hold éjszakdjan). Nemcsak emberi, artikulalt hangon adnak jelt a
holtak, hanem mechanikus hangokkal is: ,, Valaki korhadt, vén
deszkakon kopog.” (Az dszi ldrma).



Gyasz, letortség és dac nyomja ra bélyegét az almok kapitanyanak
kedélyére: ,S belovagol busan-frissen... Bukott vezér, konnyet is hullat,
/ Bus daccal bolyong... / De kemény marka vasba szorul”. Akarcsak
Ady Absolon boldog szégyenében a vers hését ,,Megcstfolt vezérnek”
nevezi. ,Elfaradt, szegény, bts, vén vezéretek” - mondja a lirai én,
odafordulva a , Versek”-hez, ,,dlmoknak 1égi6ja”-hoz (Az elbocsdjtott
legio). A csok-csatatér lovagjainak is ,, Fehér az arcuk, banatos-bus”. Jozsef
Attila temet6i lovasa viselkedésében azonban valami rendezetlenség,
sietds kapkodas is felttinik: ,bolyong szerte-széjjel”, ,, Részegedve,
botorul” jar a sirok kozott, s ez a loholas olyan hatast kelt, hogy ,,Még a
Hajnal is kacagja”. Ugy latszik, sok halottja van, nem gy6zi felkeresni és
meggyaszolni 6ket: ,Sok a sir / S fut a Holddal az Ejjel.” Az a
kortilmény, hogy a temet6 latogatdsa nem terjed tual az éjjel id6tartaman,
arra utal, hogy az esemény vagy az alomhoz, vagy a lovas kisértet-
voltahoz, vagy egy val6sagos alaknak a holtakkal val6 kapcsolatdhoz,
vagy egyszerre mindegyikhez van kapcsolva.

A rendelkezésre all6 id6 szilikos volta magyarazza a temet6i latogatas
kapkodo, ideges voltat: ,Btis daccal bolyong / szerte-széjjel”. A vers
zarasadban pedig , eliraml6 lovas”-t latunk. Ez a szertelenség J6zsef Attila
maés korai verseiben is felbukkan: , Cstigged 6 szivvel loholok egyre, /
Keresek valakit a Végtelenbe, / Loholok egyre.” (Keresek valakit); ,Be j6
az éjben batoran menni,... S borusan jarni szerte-széjjel.” (Vigymagam a
hold alatt). Az eszeveszett rohandsra Ady koltészetében szamos példat
talal a kolt6: , Egy orias, tiizes kemence / A puszta. Es én loholok. / Es
én loholok, loholok.” (A rég-halottak pusztajan); ,,Szallani, szallani,
szallani egyre” (U] vizeken jdrok). Az id6 gyors mulasét a 16 kiilonos,
ideges viselkedésével hangsulyozza a vers: ,,Lova mér nyihog, godrot
kapar, / Riadtan varja”. Erdekes médon Az és Kajdnban erre is kapunk
parhuzamot: , Palastja csusszan, lova var,”. S6t, a J6zsef Attila-
kolteményben meglehetésen funkciétlan részegségre utalas:
~Részegedve, botorul” el6zményére is rabukkanunk: ,részegen /
Kopognak be az ablakon”.

Emlitettem, hogy a sietség oka az lehet, hogy a lovasnak tartania kell
magéat az éjszakahoz, de sok halottja van, nem gy6zi felkeresni és
meggyaszolni 6ket. Csakhogy sehol nincs expressis verbis kimondva, mi
kovetkeztetjiik ki. Es ez aligha van a kolt6 szandéka ellen, aligha tudhat6
be a szerz arra val6 képtelenségének, hogy pontosan elmondja, amit el
akar mondani. Ellenkezéleg, Ggy beszél, ahogy feltételezett mintéja,
példaul az Alom dlom helyett vagy az Ozvegy legények tinca cim(i
verseiben. Kimondas helyett sejtet. Szandékosan hianyos informacioét



nyujt, s a kiegészitést rabizza az olvasojara. A fiatal kolto tehat a
mintakovetéssel egytttal ellesi a koltoi sejtetés Adynél jelentSs szerepet
betoltd technikajat. A homaly nemcsak az elhallgatasbél, a helyzet
vilagos leirasahoz sziikséges informaciok egy részének szandékos
visszatartasabol szarmazik, hanem abbdl is, hogy a cselekmény szamos
rendhagyo, a megszokottol eltérs, tovabbi magyarazatot kivand
mozzanatot tartalmaz.

Melyek ezek a kiilonleges mozzanatok? Legf6képpen a temet6-
latogatas id6pontja. A sirokat nem szokas az éjszaka kell6s kozepén
felkeresni. De magyarazatot igényel a cselekvés célja vagy a
cselekvésnek lehet, hogy a homalybdl ered6 rendetlensége. Nem
kegyeleti aktusrol, szeretteinkre val6 visszaemlékezésrdl van sz6, hanem
valamiféle halottidézésrél, kapcsolatfelvételrdl a talvilaggal. Es ennek
megfelel6en kiilonos a halottak , viselkedése” is. Nem nyugszanak
hangtalanul a sirjukban, hanem életjelet adnak, ,dtiborognek”.
Rendhagyonak tekinthet6 a 16 ,, viselkedése” is. Taltos 16 lehet, mert
érzékeli a kortilményeket, mert képes felmérni az id6 sziikos voltat, s a
maga modjan figyelmezteti gazdajat. Végiil a kozmikus lények: Nap
ledanya, ifju-Ej, Hold, Hajnal megszemélyesitése és részvétele a
cselekményben mesei, babonas, mitologikus atmoszférat teremt a
torténet kortil.

Az elmondottak alapjan aligha vitathato, hogy a Lovas a temetében
sikeres Ady-imitacio. Joggal dicsekedhetett a fiatal kolts levélben
névéreinek 1921. oktdber 23-an: , mar adybb vagyok Adindl”. Jogos az
utokor szemrehanyasa is, hogy ez igy nem is egy Jozsef Attila-, hanem
Ady-vers. A megéllapitas egy Ady-epigonnal szemben sulyos vad
lehetne, de az nagyon is helyénval6 lehet, ha egy tanul6éveit t51t6
palyakezdé atesik az Ady-hatason, ha megtanulja nagy el6dje
irdasmodjat. Palyam sordn nagy eréfeszitéseket tettem arra, hogy
hozzajaruljak a Jozsef Attila koltészetét ért Ady-hatés feltardsahoz,
valamint annak az el6feltevésnek a megerd@sitéséhez, amely szerint Ady
koltészetének igazi 6rokose Jozsef Attila volt. Ez az el6foltevés egy tjabb
kérdésiranyt szab szamunkra: Mi torténik egy masik kolt6é hatdsaval egy
kiépul6 életmtiben? A befolyas érvénye csak egy rovid péalyaszakaszra
korlatozodik, vagy kiterjed az életmii egészére? S ha ez utébbi
feltételezést fogadjuk el, akkor van-e méd arra, hogy ezt a tovabbi utat
nyomon kovessiik?

Az el6bbi kérdés megvalaszolasdhoz rendelkeziink - legalabb
kozvetett és megkozelitd érvényti - valaszokkal. A haszas évek végétol
kezdve, tehat nagy kolt6i korszakdnak a kezdetétsl fogva, a kolté nem



vallalta tovabb azt az alkotasi médot, amelyet szimbolistdnak szokas
nevezni, és amelyet Ady hagyott 6rokiil utékorara, hanem egyfajta
targyiassag jegyében lépett tovabb palydjan. Legpregnansabban ezt az
Adyétol elrugaszkodo poétikat talan egy befejezetlen recenzidjaban
fogalmazta meg, amelyben Babits Az europai irodalom torténetét méltatta
volna: ,,aki tudatosan szimbolista az bizony kevésbé lirai, az nem édes
anyanyelvén beszél, hanem anyanyelvén elgondolt mondanival6jat
el6bb idegen nyelvre forditja le s ugy kozli tarsaival, akik ezért alig
tobbek szimbodlikus tarsaknal.” Az érett Jozsef Attila koltészete tehat mas
nyomvonalon halad, mint Ady koltészete. Igy a Lovas a temetében cimii
versben magaéva tett Ady-modornak nem lehet folytatasa az érett
korszak kolteményeiben.

Az utobbi allitdsok azonban csak akkor lennének igazak, ha a kolt6rol
feltételezhetnénk, hogy hidnytalanul uralja nyelvét, stilusat, verstani
gyakorlatat és a verseiben vallalt attitidoket. A helyzet ennél
bonyolultabb. Babits szavait kolcsonvéve: , ki valasztja széllyel, / mit
rakott jobb-, s mit rakott balkezével?” Tehat J6zsef Attila sem allhatott jot
magaért, nemigen tudta megdllapitani, hogy milyen inditds mtikodik
kozre koltéi gyakorlatdaban, nem tudta szétvalasztani az Adytol
tanultakat attdl, amit mas mesterektdl lesett el. Anndl kevésbé, mivel a
korai korszakban szerzett koltészeti tapasztalat a kolt6i mitihelyben a ra
kovetkez6 évek sordn olyan 4talakulasokon men at, amelyek
felismerhetetlentil elvéltoztattdk a beérkezett hatasokat, ahogy a
szervezet is feldolgozza a taplalékot, szétrombolva annak allagat, s
hasznositva bel6le a kivont tdpanyagot. Néha mégis felvillan egy
jellegzetes vonds, amely visszautal egy korabbi alakvaltozatara. A Lovas a
temetdben cimii vershez példaul egy ponton egy kései vers részletét
tarsithatjuk. A korai mtben ezt olvassuk: ,Kitarul két temetSkapu”. A
jelenséggel, hogy valami magatol, kozremtikodés nélkiil nyilik ki,
almainkban talalkozunk, ahogyan az alany a Ha a hold siit cim{i versben
tapasztalja: ,almomba” kinyilnak a termek”. De ezen talmenden is, a
Gyomrdéi Edithez irt rendkiviil sz6kimondé szerelmi versek nyelve vitdn
feliil sokat koszonhet az Ady-koltészet ellendrizhetetlen tovabb-
hatasdnak. Arra, hogy ebbe a folyamatba belelassunk, most nem teszek
kisérletet, ezért figg6ben marad az a kérdés, hogy a Lovas a temetoben
cim versben tetten ért kétségkiviil intenziv Ady-hatds hogyan és milyen
mértékben épiilt be Jozsef Attila koltészetébe.

Az altalam elemzett példaval arra is fel akartam hivni a figyelmet,
hogy akar a pozitivista hataskutatas, akar az intertextualizalas
eredményei a mélyebb rétegekbe tortént elemz6 behatolas nélkiil épp



csak jelzés-értékd, figyelemfelhivé adalékok érvényével rendelkeznek, s
egy ilyen munkanak még az itt kezdeményezett modszertana is
kidolgozasra var.



