Giczy Gyorgy

Lear-effektus a politikaban

»A tudhat6 nem-tudasa: btin” - irja Ancsel Eva az Etikai tanulmdny
a tuddsrol és a nem-tudasrol (Kossuth Kiado, 1986) cimt figyelemre mélto
konyvében. Augustinusra hivatkozva igazolja, hogy az ész konstrukcidit
nemegyszer az igazsag ellen hasznaljak. , Az igazsagot éppen ama
valami miatt gytilolik - tanitja a Vallomésok szerzdje -, amit szeretnek az
igazsag helyett. Szeretik a fényl6 igazsagot, de mar gytlolik, ha az
megcafolja 6ket. Futnak a csal6dastol, de szeretik a csalast. Vonzédnak
tehat az igazsaghoz, ha az igazsag feltarja nekik 6nmagat, és gylolik az
igazsagot, ha az igazsag ledlcazza Sket.”

Vajon nem éppen errdl sz6l a hazai kormanyzat hatalomgyakorlasa
és az azt magyarazni hivatott, lojalis kommunikaci6? Amikor meg
akarjak magyarazni a megmagyarazhatatlant? S vajon mit gondolhat a
még most is szamtalan tdmogato, akik valasztott vezetSiket
rendiiletlentil kovetik?

Pascal az igazsagtol valo eltavolodést azzal magyarazza, hogy ,az
emberek... jobban félnek megbantani azokat, akiknek vonzalma
hasznosabb, a gytilolete veszélyesebb. Egy fejedelem Eurépa
nevetségének targya lehet anélkiil, hogy sejtelme lenne réla.”

A hatalomgyakorlok feltétlen hivei tehat maradnak a
hasznosabbnak mutatkoz6 viszont vonzalomnal, hogy elkertilhessék a
retorzi6 veszélyét. Es ezzel 6k maguk is btinbe esnek. Beleegyezd, olykor
pedig rajong6 tomjénezésiik visszaigazolja, legitimalja az igazolhatatlant,
amit aztan Eurépa nem annyira nevetve, mint inkdbb idegenkedéssel és
viszolygassal fogad. De a csalardsagra hajlamos ész itt is megtalélja a
menekiilési ttvonalét: aki nem ért egyet, az az ellenség. S amig elég erds
hanggal bir a hazai timogatok sokszélamu koérusa, addig
kormanyzatunk nem is akar tudatara ébredni sajat felel6sségének. Mert a
magasztalasokat konnyd, a vilagon a legkonnyebb elhinni.

Errél szol Shakespeare Lear kirdly cim(i dramaja.

A torténet magva szinte bandlis. Hiszen mar az els6 percben
tudatosul benniink, hogy hol az igazsag - Lear id&sebb lanyainak mézes-
maéazos, talzasoktol sem visszariadé magasztaldsa konnyen atlathato
hamissagot takar. S a kirdly kornyezetébdl is elhangzik a kijézanit6
figyelmeztetés. Csak éppen az érintett nem vesz észre semmit?



Ha ezen a szinten maradna a shakespeare-i mondanival6, akkor
akar egy gyermekel6adéssal is felcserélhetnénk, ahol a dramaturgia arra
épiil, hogy a szerepl6knél okosabb gyereksereg bekiabaljon az el6adésba:
figyelmeztesse a gyanutlan f6hést a leselked6 veszélyre. Shakespeare
dramajaban az a zsenidlis, hogy ez az elsé pillanatban kénnyen
megoldhaténak latsz6 helyzet egy sokkal mélyebb mondanival6t
tartalmaz. Lear kiraly ugyanis szereti a magasztalast. Az igazsagnal is
jobban. S ez a hatalom mindenkori kisértése. Ahogy Ancsel Eva irja:

,Leart nem arul¢ lednyai teszik tonkre, hanem éaltaluk maga az
igazsag az, amibe beleroppan. Tragédidja nem a faktudlis torténés, hogy
két gonosz lednya eltizi, hanem hogy szembesiilni kényszertil sajat
vétkes tévedésével és annak jovatehetetlen kovetkezményeivel. Miként
ez torténik mindazokkal - ha éppen nem is kirdlyok -, akik annyira
szeretik a magasztalast, hogy fiiliik nem hallja meg a hamissagot, mintha
mas is lehetne a magasztalds, mint hamis.”

Az orszagot magasztalé kormanyzat ravasz megfogalmazasa
duplan hamis. Mert amikor azt mondjak, hogy ,Magyarorszag jobban
teljesit”, akkor nem az orszagot, hanem 6nmagukat dicsérik. Mivel
ugyanez az orszag az el6z6 kormany alatt nem teljesitett jol. Akkor pedig
mégsem az orszagon, hanem a korméanyzaton mulik a teljesitmény
mindsége. A szlogen ilyenforman nem tesz egyebet, minthogy
megteremti a magasztalds onmagat gerjesztd, kommunikécids
aramkorét, amely - mivel mashonnan nem képes - sajat mtikodésében
keres igazolast.

Tehat tudjuk, tudhatjuk, hogy a kijelentés nem igaz. De jolesik.
Annyira j6l, hogy a kijelentés igazsagtartalmat nem is illendé vizsgalni.
S6t, kell§ naivitassal még a kormanyzat nagylelkiiségére is példaként
szolgalhat, amely a maga kivalosagat atengedi az orszagnak. Mindenki
ugy érti, ahogy akarja. De akarhogy is értelmezziik, az tizenet veleje
rendithetetlentil megmarad: ez az orszag ezzel és csak ezzel a
kormannyal képes értékelhet6 teljesitményt felmutatni.

, Az igazsag kutya: 6lban a helye”

- mondja Shakespeare dramdjaban a kiraly bolondja. Hiszen ilyen
kortilmények kozott, amikor a bolcsek elvesztették a jozan itél6képessé-
giiket, mar csak a bolondok mondhatjak ki az igazsagot. Hiszen nem lat-
szanak-e menthetetlentil ostobanak mindazok, akik egy regnalé hatalom-
mal szemben a kutyadlba szamiizott igazsagot védelmiikbe veszik? Csak
a jozansag hidnya és a k6kemény realitdsok mell6zése indolkolhat ilyen
reménytelen és eleve eredménytelenségre karhoztatott tanasagtételt.



A helytallas mégsem tekinthet6 folosleges eréfeszitésnek. Még
akkor sem, ha az igazsag megtagadasanak, a hatalommal val6
visszaélésnek egyel6re nem tud gatat vetni. S6t, jelenléte mintha az
elkovetSket Gjabb és tjabb 6nigazold visszaélésre 6sztondzné. Holott
valdjaban nem az ellentmondas, a kritika hergeli a dontéshozokat,
hanem pusztan az a tévhit, hogy a cselekedeteikbdl kitiiremkedd
hamissagot el lehet tiintetni.

A btinok erejének dont6 forrdsa éppen az - irja Ancsel Eva -, hogy
a mindenkori, eredend6ének nevezhet6 vétség maga utan vonja az
igazolas lazas, moho kisérleteinek sorozatat - ez pedig Gjabb vétkeket
jelent, azok egész lancat. Igazolast keresni mindenaron annyit jelent,
mint véllalni az drat, ami nem mas, mint Gjabb biin, »legegyszertibb«
esetben annak megragalmazésa, aki ellen az eredend¢ vétséget
elkovették. Az ember igy mintegy elad6sodik a blinnek, mert mindegyik
igazolasaért jabbakat kovet el - talan még konnyebben is, mint az
eredetit, de biztos, hogy nagyobb igyekezettel, éppen mert azt az
utébbiakkal akarja fedezni.”

Ami tehat egyszer lendiiletes magabiztossaggal elkezd6dott, az
nem akar véget érni. A kormanykoalicié egyik hatalmi visszaélésébdl
kovetkezik a masik. Akkor is igy van ez, ha egymastol tavol es6
tematikaja dontések sziiletnek. Mert mindegyikben az ¢nigazoldsnak
ugyanaz a kényszere munkal. Amit a magasztalas biztat, a képmutatas
pedig igyekszik erénnyé véltoztatni. S habar La Rochefoucauld szerint a
képmutatassal a rossz adézik az erénynek - amit némi iréniaval agy
értelmezhetiink, hogy ha mar nem tud erénnyé lenni, legalabb megvan
benne a torekvés -, amde az erény nem gazdagodik a rossz ad6jabdl.
Nincs ra sziiksége. Az igazsagtalansagnak pedig nincs olyan jelmeze,
amelyben el tudna vegydiilni a tarsalg6-vitatkozo igazsagok barati
korében.

Vannak rejt6zkodo, titokban megbaveé blindk, amelyek csak id6
multaval leplezhet6k le. A hatalomnak is megvannak a maga kisebb-
nagyobb titkai. De természetéb6l fakadéan nem tud megelégedni a
szinfalak mogott zajlo intrikdk, hattéralkuk talsagosan sziikre szabott,
intim vildgaval. Sajat nagysagatol és erejétdl eltelve kilép a szinfalak
mogiil, hogy teljes valdjaban mutatkozhasson meg az altala iranyitott és
uralt nyilvanossag el6tt.

A korlatlan hatalom mindig szeretett épitkezni. A megaloman
épitmény materializalodott magasztalas. A hamis szavak egyre
magasabb boltiveket, egyre tdgasabb teret kovetelnek, hogy igéit
csarnokok arkédjai visszhangozzak, és a tomeg éljenzése is foler6sodjon.



Valami nagyot és maradandot kell tehat alkotni, ami a jelent
lelkesiti, de a jovore is gondol. Ami az elkovetkezend$ nemzedékeket is
csodalkozasra, méreteinél fogva dhitatra készteti. Ezért van sziikség a
kovek id6tlen magasztalasara Felcstton is.
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