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Tenyek es fenyek

Kenyeres Zoltan: Harmadik csongetés

Még vissza-visszatériink majd ehhez a kotetnyi tanulmanyhoz és
arcképhez. Igazsagait, felismeréseit majd mérlegeli a szakkritika. Magam
az olvasds élményét osztom meg az olvaséval. A széles tajékozottsag és
tdjékozodas lattan, az értéktisztelet, a szines el6adés lattan. Nem {tél6
vagyok, hanem 6rommel elfogadom az irét idegenvezetének irodalmi,
tilozofiai, esztétikai kalandjain.

Evtizednyi munkéja van a kotetben. Eletének Gj régidja ez.
Kordbban hosszt éveket toltott el a szépirodalmat szolgalé intézeti
kutatémunkéaban, majd az Gj meg 1j feladatokra inspirdlé egyetemi
oktatasban, kiadok és folyoiratok szerkesztésében. Hatalmas Weores-
monografiat, tanulmanykoteteket teremtve. S amikor nyugdijba ment,
felszabadultan fordult a kotelez kiirok utdn a szabadon valasztott
feladatok felé. Igy sziiletett ez a kincses konyv.

Otletesen és bolcsen szerkesztett kotet. El6szoval és utészoval. Az
El6sz6 (helyett) igy kezddédik: , Kinn mar siit a kora mdrciusi nap, éppen egy
hatracsiiszott kényvet probilok kibanydszni az egyik polcon, amikor megszolal a
csengo. Valaki csonget. Megyek ki az eldszobaba, veszem le a kaputelefont,
kérdezem, ki az: — Arany Janos - feleli. Kinézek az ablakon, tényleg 6 az. Nem
csoddlkozom, mdr sokszor vdrtam. — Most megnyomok egy gombot - mondom
neki —, berreg, és kinyitja a kertkaput, de, amikor be tetszik érni a hazhoz ott
ismét csongetni kell a névtdblan. Ujra kinézek, latom, mdr benn van...” Es
folytatodik az esszé ,Janos bacsi” méltatasaval, korrajzzal,
korszakolassal, recepcidval, jellemédbrazolassal. De mindvégig szinesen,
jatékosa, ttindérien.

Viszont az Ut6sz6 (helyett) a konyv legstlyosabb esszéje, a
»,Lukdcs, Marcuse, Liberalizmus”. Odafigyelést kovetel6 idézetekkel,
filozoéfiai textusokkal, nehéz olvasmany. De nem hijan a nyelvi
szineknek, fényeknek, leleményeknek. Megmintazva kozelmultunk két
jelentés gondolkodojat, igazsagaikkal és tévedéseikkel jellemezve Sket,
sok réluk sz6l6 idézettel, megallapitassal. Es odaallitja kéalakjaikat
egymassal szemben - a szoborparkba.

Lathatjuk tehat, hogy Kenyeres mindkét nyelven tud irni, de a
szive a szinesebb, szellemesebb nyelv felé htiz. Azért idéztem nyit6d
irdsabol, mert a konyvbemutaton beszélt arrél, hogy nemcsak életiinket



kellene visszahumanizalni, a szubjektumot, az én-t ismét a régi rangjan
szerepeltetni, hanem tudomaényos nyelviinket is kozvetlenebbiil,
oldottabban kellene hasznalni. ,,C)regségemre én most szeretnék inkabb
atmenni fréba” - mondta. ,, Az irdsmi legyen szép.”

(Ha mar menti a szubjektumot, hadd tolakodjam ide személyes
példaval. Fabidn P4l nyelvész professzoromnak mondtam annak idején,
hogy idegenkedem a tudési pedantériatél, a szaraz, személytelen
nyelvész-nyelvt6l. Pedig hallom, hogy a Kruzsokban nem hidnyzik a
kedély. Batoritott, irjam meg, példaul a Magyar Nyelv6r cikkeinek
példaival. Megirtam, Deme Laszl6 leadta a Nyelvérben. Kaptam érte
hideget, meleget...)

S az esszékotetben az el6- és az utdszo kozott nagy vallalkozasok
és kisebb-nagyobb gyongyszemek vannak. Szereti a kihivasokat.
Krasznahorkai regényét és Nadas Péter Egé tisztasok cim(i mtivét
értékbecstilé moédon, alaposan elemzi, nem hallgatva el idegenkedéseit
sem. A feledés ellen idézi fel egykori tudos tandrait és baratait, Kiraly
Istvant, Szabolcsi Miklést, Bokat, S6tért, a szerkeszt6-tars Juhasz
Ferencet, Vas Istvant s Hubayt és ismét Wedres Sandort...

(Idéztem a tartalomjegyzékbdl, mert téle tanultam, hogy nem kell
idegenkedni a miivek - ez esetben egy esszékotet - tartalom
ismertetésétdl, mert sokat elarul a szerz6rél.)

Miifaijt talal ki Kosztoldnyi alaposabb megismerésére: harminc
oldalon kozli tobb tucat méltaté és biradl6 kortars vélemény-részletét, kis
antologiat szerkeszt, vitatkozzatok. Kirdndul a képzémitivészetbe:
egykori tanari jegyzeteibdl épiti 6l a szecesszi6 torténetét, értden és
gazdagon. Tanulmanyban igazit el a magyar szazadfordul6
dzsungelében: itt is kifejti, Crocéra, Szekfti Gyulara hivatkozva, hogy , A
mi tudoményagainkban vallalni kell 5Snmagunkat, és még akkor is
vallalnunk kell az En szerepét, amikor harmadik személyben
fogalmazunk.” - Viszont megérintett, amikor az Uj [ras bicstszaméaban
kozolt irasat Gjra olvastam, s mas emlitéseket. Meghatédtam, amikor Gjra
talalkoztam azzal a tizenvalahany tanulmannyal, amelyeknek els6
olvaséja voltam: én kozoltem ket a Tekintetben... Es elszégyelltem
magam azt az elemzését Gjraolvasva, amelyik egykori lapomban hibadsan
jelent meg. Valamint amikor Tamasi Aron versérél azt irta Kenyeres
Zoltan a Tekintetben, hogy nem is érti, a nagy iré hogy irhatott ilyen
rossz verset. - Amelyet én adtam kozre a nalam 6rzott Uj Iras
archivumbél, amikor még Orddgh Szilveszter volt a szerkesztd, s
jegyzetemben hosszasan mentegettem a kolteményt.



Epiz6dok és mélyelemzések egytitt, emlékek és buicsaszavak,
fényekkel és arnyakkal, sok-sok okos felismeréssel, leletmentéssel,
titokfejtéssel. Teremts, nagy korszaka Kenyeres Zoltannak.

A koényv cimének tobb olvasata lehetséges. En tigy értelmezem,
hogy kezd6dhet a harmadik f6lvonas. Tudomanyos érdemeiért
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Megérdemelné a turini remetérdl elnevezett dijat.



