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Séta Kap isten bolcsoje koriil
Néhany megjegyzés Babits és Erdélyi Jozsef kapcsolatarol

L

1934. augusztus 18-an, szombaton vendégség van az esztergomi
hegyi lakban. A kolt6 hazaspar a Fiird6 Szalloban pénteken rendezett
nagysiker(i Babits-est szerepl6inek egy részét hivta meg ebédre. Itt van
Medgyaszay Vilma sanzonénekesns, Horvat Henrik mtfordito,
Simonffy Margot el6éadémtivész és férje, marosjarai Rosnyay Gyorgy
mérnok. A teraszon feltdlalt menti kacsastilt parolt voroskaposztaval.

Az el6z6 esti siker jokedvre hangolta a kolt6t: mosolygott, tréfalt,
didkos fiatalsaggal beszélt” - igy emlékezett vissza a latogatasra
Simonffy Margot 1941-ben, majd elmeséli azt is, hogy a hazigazda
milyen torténetet f(izott a teritéken szerepl ételhez:

»— Kéaposzta... Kap hozta! tigy-e igy tartja a tréfas szolds-mondas?
- nevetett-, ki volt ez a Kap? Minden bizonnyal az 6smagyarok valamely
foldmiivelési, vagy természeti istene. Mert nem vélt-e a toltott kdposzta
nemzeti ételiinkké? Egy nemzeti isten ajandékozhat csak ilyen ételt
kedves magyarjainak...” - Aztan joles6 érzéssel hozzateszi még a
miivészné a kovetkez6t is: - , Ott rogtonozte az asztalnal, ebéd kozben,
kis remekét: a Kdp isten cimd tréfat. Tandi letttink annak, hogyan
sziiletik egy konnyi és konnyed Babits m.” (R. Simonffy Margot, Az
él6 vers, in: Babits Emlékkonyv, szerk. Illyés Gyula, Bp., 1941, 243-246.)

Az iras Otlete azonban nem a viddm hangulata ebéden sziiletett,
Babits csak felelevenitette a Pesti Naploban egy évtizeddel korabban,
1924. oktéber 5-én megjelent ,,nyelvészeti értekezés”-ének néhany
humoros gondolatat.

A kolt6 ebben a cikkében azzal magyarazta a Kap isten
keletkezését, hogy a miikedvel6 nyelvészek példajara - akiknek a
szofejté munkédssdga nyoman ,, minden kis sz6 csodalatosan kihajt”,
elhatdrozza, hogy 6 is kisérletet tesz az etimologizélasra. Els6sorban
~egy fiatal kolt6: a legkiilonbek egyike” hatdsara teszi ezt, aki el6tt
»kincs és kincset rejt minden, ami magyar, a legkisebb sz6 is.” Az ifja
poéta - akinek nevét tapintatosan elhallgatja - a varazslok lazas
lelkesedésével magyaréazta neki az ihar, juhar; iszalag, juszalag eredetét,
a juh szoéval val6 kapcsolatat, valamint az ar (=ujj, korom) szo6 jelentését.



Szerinte a juhar Osszetett sz6, arra utal, hogy a fa levele [!] a juh
korméhez hasonlit. Az ar sz6 egyébként megtalalhaté az ar végti igékben
(vakar, kapar) és a korommel val6 tevékenységet jelenti. Babits &mulva
hallgatja a magyarazatot, de azért kételkedését sem rejti véka ala - agy
gondolja, hogy nem minden ar végti ige van kapcsolatban a korommel-,
s ,artatlan csufoldédassal kozbeveti” a cafold szot: takar. De a fiatalember
lelkesen tovabb beszél, észre sem veszi a megjegyzésben rejlé finom
gunyt. Ezeknek az élményeknek a hatasara bekapcsolédott 6 is a jatékba,
s kutatni kezdte a magyar nyelv csoddlatos titkait. Ipolyi Arnoldnak az
6smagyar valldssal kapcsolatos vizsgalatait akarta kiegésziteni.
Elhatarozta, hogy a természetimado magyar nép vilagaban keres olyan
szot, amely egy istenség nevére utalhat. Kiindulépontja, tudoméanyos
forrasa, egy gyermekkori emléke, Pésa Lajos sokat idézett Nyul cimt
mondokajanak két sora: , - Mdk, mak, mék, Kép hozta/ Joisez a
kaposzta!”

Erdélyi Jozsef — 6 a meg nem nevezett fiatal kolts! — az Ardeli szép
hold cimt kotetének 1939. oktéber 14-én irt bevezet6jében masképpen
emlékezik vissza az iras sziiletésére ...Egy alkalommal - talan 1924.
marcius 26-an (Torok Sophie naptarai 1921-1941, szerk. Papp Zoltan
Janos, Bp., 2010., 191.) latogatéban volt a Reviczky utcaban, ahol
lelkesen beszélt kutatasairol, tobbek kozott az iharfarodl is, melynek
patkos termését a juhkoromhoz hasonlitotta. Az ,iréi lelkiismeret
prédikatora” azonban - irja sértédotten Erdélyi - a beszélgetés hatasara
,nagyra becstilt vendége hatara” gtnyiratot ragasztott, egy teljes
tjsdgoldalon kipellengérezte. Raadasul figyelmetleniil hallgatta
fejtegetéseit, mert 6 sohasem mondta azt, hogy a juhkoérém a juharfa
leveléhez hasonlit. ,Csak Babits olyan ember - folytatja személyeskedve
Erdélyi -, hogy olyat fog masra, olyan ostobasagot, amit 6 maga agyal ki,
meghamisitva a mas szavait.” (Erdélyi Jozsef, Ardeli szép hold, Bp.,
1939., 40.) Erdélyi utélag kemény szavakkal illeti Babits , se fiile, se
farka” cikkét, szerinte annak idején a kozonség is ,,azt hitte, hogy a tudoés
kolt6 bolondgombat evett” (Ardeli. ..,15.), botanikai tévedéséért pedig
egyenesen , ostoba ember”-nek is nevezi.

A Kép isten kézirata nem maradt fenn, csak a mésodik bekezdés
els6 mondatat modosito rész szerepel egy Gellért Oszkarnak kiildott
levelében. Az irdsnak azonban két nyomtatott véltozata van. Az els6 a
Pesti Naploban latott napvilagot, alcime a ,Nyelvtudoményi értekezés”,
komoly tudomanyos fejtegetést sejtet. A feltételezést azonban cafolja a
tartalom, mely humoros formaban, ironikusan avatkozik be a szavak
eredetét kutaté tudoményag munkdjaba. - Ebben a cikkben val6ban azt



irta, hogy a juharlevél a juh kérméhez hasonlit, csak a késébbi két
kiadasban javitotta ki a juharlevél sz6t a juhar termésére, melynek
szarnyai sarlésan 6sszehajolnak. Az Gjsdgban megjelent szoveget Babits
kés6bb, 1937-ben tehat javitotta, és két dologgal is kiegészitette: az utolsé
bekezdés elé egy tjabb, a roviditésbdl eredd betliszo, a kapé részletes
magyardazatat illesztette be, mig az eredeti szoveg befejezd, fohaszkodo
mondatat (Oh, Szent Kép, irgalmazz!) a kovetkezd zaré sorral
helyettesitette: ,S a nyelvész avval a biiszke 6ntudattal teheti le értekezé
tollat, hogy egy istennek adott életet.” A végleges valtozat, az ultima
manus cime ald mar a ,Nyelvtudoményi humoreszk” meghatarozast
irja, ezzel talan csokkenti a parodia élét, hiszen mar el6re jelzi, hogy
humoros targyu rovid prozai alkotas kovetkezik.

Babitstol tavol allt, hogy tréfas utanzasaval, kétkedéseinek
hangoztatdsaval bosszantsa vagy nevetségessé tegye ifja baratjat. A
parodizalds okozta negativ élményeket néhany évvel kordbban
egyébként maga is atélte. Még a neve is az alliteraciok dldozata lett:
Karinthy Frigyes Babits Bihaly, Lovaszy Karoly pedig az Ugat cim
ftizetben Macsics Mihaly néven kozolte , verseit”. A humoros
hangnemben leirt, ginyolddasra alkalmas sorok az iskolaban is utolérték
a koltot. A tisztvisel6telepi gimnaziumban a didkok a hata mogott
Bihdlynak nevezték, 1915 6szén pedig a kozel hatvan {6s VII. osztaly
tanulo6i ruhaszarité kotélen lengd ingeket abrazol6 tablai rajzzal fogadtak
6t a tanteremben, és az Ugatban megjelent vers sorait zimmogték: ,Mi
csting a csendben? /A csendben csiing egy ing./ Azért ing, hogy ringva
lengjen, /E vers azért van, hogy csak csengjen.” A humorra, az artatlan
didkviccekre kevésbé fogékony Babits nem emelte fel a hangjat, nem valt
ingertiltté, hanem - Kempelen Attila (az egykori tanitvanybol lett
kozépiskolai tanar) emlékei szerint - ,markéns arcan széles mosoly
tamadt”, majd komolysagot er6szakolt magéara, letoroltette a tablat, és
belekezdett irodalmi tananyag magyarazatéba.

Babits az etimologizalds divatjardl sajat tetszetds, de
tudomadnytalan, torzitott példaival mondott véleményt, Erdélyi J6zsef
személyét és munkassagat azonban nem akarta bantani. A kolt6 irdnti
nagyrabecsiilését nyilatkozataival, tetteivel, kurdtori dontéseivel is
bizonyitotta. De ez dertil ki a Kap isten nyilvanos felolvasasa elé irt
bevezet6jébdl is.

Nagy Endre, a magyar kabaréirodalom megteremtdje elhatarozta,
hogy a humort becsempészi az irodalmi el6adasokba. Amikor a Méricz
Zsigmond kezdeményezésére megalakult a Nyugat Baratok Irodalmi
Szalonja, és 1931-ben megkezdte miikodését, a délutani el6adasok



szervezését az akadozo el6adasmodjarodl hires konferanszié vallalta.
Tersanszky J6zsi Jen6 szerint Nagy Endre ,, vildgszenzaciot szimatolt
abban”, hogy a szalonban fellépteti Babits Mihalyt, mint humoristat.
1931 kora 6szén meg is hivta a koltét, hogy a Britannia Szalléban
rendezett Nyugat matinén (val6szintileg oktober 17-én: Térok Sophie
naptdrai, 456.) lépjen fel egy vidam irdsdnak bemutatasaval. A kolt6
hosszas rabeszélés utan elfogadta a felkérést, a Kap isten cimti
nyelvészeti humoreszkjét és az esztergomi élményeken alapuld
Trucclyuk felolvasasat tervezte. A szalloda hosszu kiilontermének
emelvényére fellépd koltét sztinni nem akaroé taps fogadta. Eloljaroban
elmondta, hogy irdsat csak ,artatlan didkvicc”-nek szanta, és a
tudomdnytalan etimologizaldst akarja egy artatlan kis mosoly
kiséretében bemutatni. Ennek a bevezetésnek az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban megtalalhat6 a ceruzaval irt fogalmazvanya (OSZK Fond
11/1921.):

H.[olgyeim] és U.[raim] <arra kérem> A most kovetkez6
,nyelvészeti értekezést” nem szabad masként tekinteni mint egyszerti és
szerény tréfanak. J6l tudom, hogy e <helyen a ugyane> mellett az asztal
mellett mar nagyon komoly és érdekes nyelvtudomanyi el6adasok
hangzottak el - eszemagaban sincs hogy parjat vagy parddiajat adjam
ezeknek. <De ahol sok esett a komoly sz6bdl, ott sohsem art egy kis
artatlan mosoly, egy kis tréfas szkepszis, mintegy ellenszertil, mert aki
egészen komolyan beszél és csoppetsem kételkedik, annak ritkan van
egészen igaza.>

A komoly nyelvtudos és tanar urak mellett én csak olyan vagyok
mint az §jtatos didk: de a didknak is szabad néha csindlni egy-egy
artatlan didkviccet. Ez a vicc ezuttal nem is a komoly tanar urakat vicceli;
inkabb a dilettdns nyelvészeket akik <mindentitt otthon vannak és
katedrat tartanak ha> nem tilnek katedrdkon; mert egy kicsit minden
magyar ember nyelvész. Rontjuk talan a nyelvet, s keresztrefeszitjiik, -
de titokban <és tudat alatt> mégis szeretjiik, beszéliink és almodozunk
réla. Ugy vagyunk vele mint az a férj aki goromba és nemtér6dom a
feleségével: de mégis szereti almaiban és szavaiban oltérra tilteti.
Mindnyajunkban lappang <egy> valami a délibdbos nyelvészbdl: ez a
turani fajta nem halt még ki.

Az oldal végén még a kovetkez6 toredékmondat olvashato:

bardtom aki kiilonben tavol 4ll t6lem hogy persziflaljak - nemcsak
azért mert kolto 6, s ennek a koltének nincs nagyobb tisztel6je ndlam;
hanem azért is mert igazan senkisem ismerheti jobban a régi magyar
nyelvet néla.



Az utols6 néhany sorban Babits szinte el6re megkoveti Erdélyi
Jozsefet a kés6bb leirt (de széban lehet, hogy mér 1937 el6tt kimondott)
vadjaiért, hangsulyozza, hogy nem a gtinyolodas, a nevetségessé tétel
volt a célja, hiszen elismeri nemcsak koltéi tehetségét, hanem a régi
magyar nyelvben szerzett tudasat is értékeli, nagyra becstili.

Ezek a mondatok azonban azt is sugalljdk, hogy dertis percek
kovetkeznek, de a felolvasas soran ,,egy mosollyal, egy hamiskas
fintorral” sem sejteti, hogy ,nem a szépség komoly imddatara akar
hangolni!” Elmondta, hogy a kaposzta sz6 vizsgalatabol rajott arra,
hogy létezhetett az 6si magyar mitolégidban egy Kap nevii isten, akinek
nemzeti ételtinket (Kap-hozta: kdposzta) koszonhetjiik. Ebb&l a névbdl,
latin és ismeretlen eredet(i szavak segitségével, percek alatt nyolc sz6bol
all6 magyar csaladot szarmaztatott: kdpolna (Kap-kolna: az istentisztelet
helye. A kolna jelentése: kisebb haz a sz6l6hegyen, ez a sz6 szerepel
Vorosmarty 1844-ben irt Rossz bor cimii versében.), kaplan (kap-lany:
Kéap papndje), kaprazas-kaprazat (az isten onkiviileti dllapotban,
transzban torténé imadasa), kaptalan (a kereszténység idején ezen a
helyen tilos volt a tisztelete). Az adomanyokat gytijt6é kapsalo (kdpsa
[elav., lat.]=tarisznya) barat, s6t még a roviditésbol kialakult kp.= kapé
szavunkat is - mely arra utal, hogy a varosi ember pénzzel tudja leréni
halajat Kapnak a sok ajandékért - a mezei istenség nevébdl eredezteti. A
nevettetésre szant értekezést ironikusan azzal a biiszke ontudattal zarja,
hogy kutaté munkajanak eredményeként , egy istennek adott életet”.
Tersanszky Jozsi Jend, aki jelen volt a hotel elegans voros termében, ezt
irta az eldadas hatasarol: , Erdeklédés, fesziilt figyelem csondje, mind
koveti az elbeszélést, csak az nem, aminek szanva van: a nevetés.” A
dermedt csend, majd udvarias taps oka az volt, hogy az el6ad6 sem
hangjaval, sem arckifejezésével nem tudta érzékeltetni az iras hangulatat.

Babits egykedvtien, kissé mogorvan vette tudomésul, hogy mint
humorista megbukott. Fanyalogva hallgatta, hogy Nagy Endre és mésok
- Tersanszky szerint - azt bizonygattak, hogy , vidam elmésségei azt az
igazi sikert valtottak ki a kozonségbdl, amit nem hangos rohej jelez,
hanem a bels6, megillet6dott mosoly.” (Tersanszky Jézsi Jens, Nagy
arnyakrol bizalmasan, Bp., 1964.)

Babits Mihdly tréfasnak szant, értekezését/humoreszkjét Erdélyi
J6zsef komoly, s6t rosszindulata, hozza nem ért6 kritikanak veszi, és
elhatarozza, hogy a kolté éptilésére tudomanyos igénnyel
megmagyarazza a nyelvészek altal szlovak vagy szlovén eredetti
jovevényszonak tartott kdposzta sz6 eredetét. Az etimologiat megel6z6
mondatban sértédotten ezt irja: , Babits Mihdly okuldsara megfejtem



egyuttal a kdposzta, kaboszta, kapuszta vagy kapusztya sz6t, hadd lassa
a doctus poéta: mit tud egy szerinte nagyon foldszagt kolts.” (Ardeli...,
71.)

,Kop, kap, kob, kab, kab fejet jelent, a kdpa és a kéba, a kobak vagy
a kabak és a koponya vagy kaponya szoban. A fej tireges részét jelenti
kop, kap, kap, kob, kab, kab, kapa, kdba. Képa a beliil tires nyeregf6
neve. Kobak vagy kabak kemény héjq, tires tokfajta, amit edénynek és
hegedtitestnek, koboznak hasznaltak. Ures tokfej és kobak egyet jelent. A
koponya vagy kaponya a fej csonttiregét jelent6 kop, kap és az onya sz6
Osszetétele és eredetileg nem koponyacsontot, hanem az agy velejét
jelenti. Ony, eny, onyd, eny6, onya, enye, onyu, enyi rugalmas,
kocsonyés halmazallapotot jelent. [...] A kaposzta vagy kapuszta sz6
oszta, uszta része levelet, lapot jelent, olyan sz6, mint az ostya, puszta,
vagy a német Wiiszte. Torok neve is lehana vagy lahana, a magyar
Lohonya helynévvel egyiitt lapot, levelet jelent. [...] A kaposztat fejjé
Osszeborul6 leveleir6l nevezték el. Fejes kaposzta, kdposztafej, ismert
kifejezések.” (Ardeli..., 72.)

A fenti részletes és bonyolult fejtegetést Zsirai Miklos nyelvész igy
kommentadlja: , Gondolom, hogy marta a sarga irigység szegény doctus
poétankat e megszégyenits bravir lattan.” (Zsirai Miklés, Ostorténeti
csodabogarak, in: A magyarsag Sstorténete, szerk. Ligeti Lajos, Bp.,
1943., 274.)

*

Erdélyi a hdbort utan, rovid egyetemi tanulmanyai idején kezdett
foglalkozni sajatos szotorténeti kutatasaival. Az antikvariumokban
megvasarolta a fellelhet6 népkoltési gytijteményeket, és a népkoltészet
gazdag szokincsébdl valamint az orszag kiillonb6z6 részeibdl szarmazé
szogytjtéseibdl kiindulva szeszélyes kolt6i fantazidja segitségével, a
képzettarsitas utjat jarva kereste a magyar nyelv titkait. (Aki ,elfér a
torpék hona alatt”, interja, Délibab 1942. janius 27.) Kiillonosen Kertész
Mané6 Baumgarten-dijas nyelvésszel valé eszmecseréibdl meritett sokat.
R4jott arra, hogy a nyelvészek csak a sz6t6ig, az etimonig jutottak el, de a
sz6t6 rejtelmeibe nem mertek /tudtak behatolni, és nem bontottak azt le
egészen a hangokig. (Csak Gyula, Erdélyi Jozsef, interju, Elet és Irodalom
1968. janius 22. in: Erdélyi J6zsef Magéanyos csillag, szerk. Medvigy
Endre, Bp., 2006. 315-318.) Ismerte a nyelvtudomény eredményeit, de 6
tallépett ezeken, ,magamba mélyedtem - irta -, megkerestem magamban
a volt gyermeket és az 6sembert, leszélltam abba az elstillyedt vilagba,
ahol minden hangnak olyan teljes értéke van, mint egy szénak, vagy
egész mondatnak.” (Ardeli... 5.) Hosszu ideig gyakorlatilag az fréasztal



fioknak irt, abban reménykedve, hogy valamelyik fejtegetése megjelenik.
Ezért van az - irja az Ardeli szép hold 2005-6s kiadasdnak bevezetSjében
Sigmond Péter - hogy , Sztikségképpen sok az atfedés az egyes
tanulméanyok kozt. Néha szinte ugyanazokat a sorokat olvashatjuk az
egyik miiben, mint a masikban.” El6szor csak ismerdseinek, baratainak
mutatta be kutatdsainak eredményét, a harmincas évek végén pedig két
kotetben (Eb ura fako, 1937, Ardeli szép hold, 1940.) publikalta
szomagyarazatait. Gyakran hangoztatta, hogy ,Nem vagyok tudés, vagy
hivatasos nyelvész”, de gy érzi, mivel 6t nem kotik szabalyok, tobbre
jutott a hivatdsosokndl, mert megérezte: ,minden sz6 kolt6i alkotas”.
,Miivemet - olvashat6 az Ardeli szép hold el6szavaban - nem is
tekintem tudoméanyos mitinek, s megvallom, hogy ebbeli
munkédssagomat sokkal tobbre becsiilom egyéni koltészetemnél. Mert ez
a magyar nyelv koltészete.”

Felolvaséasait, konyveit sok esetben kozony, gany, kritika fogadta.
Kilonosen a Nyugatban megjelent konyvismertetés (Kadar Erzsébet,
Fakoé vagy vasko, Ny 1937/8.) bantotta 6t, melyben a szerz6
koltészetének elismerését hangoztatja ugyan, de az Eb ura faké cimi
kotetének szomagyarazatait a kuruzslashoz hasonlitja. ,Azokhoz a
delejes emberekhez és raolvaso nénikhez, akik a vildg minden bajat,
bujat egyfajta tedval vagy mondoékaval gyogyitjak. S abban is hasonlit
ezekhez a magacsindlta doktorokhoz, hogy irgalmatlan haraggal
viselkedik a szakemberekkel szemben.” A kritikus sorok mogott Babits
jovahagyasat sejtette, ezt konnyen heviil6 emberként sz6v4 is tette:
,Csak bujjék Babits a Kadar Erzsok kék harisnyaja mogé, irasson
nyelvészkedésem ellen a Nyugat minden szamaban cstifondaros
biralatot. Majd a végén meglatjuk, kinek van igaza.” (Ardeli... 40.) De
maéasok sem értékelték nyelvészeti munkdassagat, ¢ is tudta, hogy a
~felkent nyelvészek futébolondnak tartottdk”, s ismerte Moricz
Zsigmond, Szab6 Dezs6, Németh Laszl6, Zilahy Lajos és Zsirai Miklos
értetlenkeds véleményét is. (Ardeli... 16.) Szabédi Laszl6 (Erdélyi
Helikon 1937.) kolt6, nyelvész és Veres Péter (Kelet Népe 1940.) ir6
azonban elismerik, becsiilik munkassagat: , ha egyaltalan le tudunk
hatolni nyelviink és a nyelvek lényegébe - irja Veres Péter -, ahhoz
Erdélyi a legjobb vezets.” A negativ vélemények elkeseritették a koltot,
de annal nagyobb meggy6z6déssel, 6nérzettel vallotta, hogy ,, Barhol, a
vilag barmely nyelvérdl jelent volna meg olyanszerti konyv, mint az én
Eb ura faké cimt konyvecském, vildgsikert aratott volna, mint olyan m,
melyben korszakalkot6 gondolat latott napvilagot.”, kés6bb hozzatette
ezt is: ,eredményeim ma egyediiliek az egész vildgirodalomban, s a



filolégiaban olyan jelent6sek, mint minden korszakalkot6 nagy
felfedezés.” (Ardeli ..., 16.,17.)

A nyelvészkedésében rejlé merész koltéi képzeletét Babitstol
Moéricz Zsigmondig sokan észrevették, és egyetértettek abban, amit
Németh Laszl6 igy fogalmazott meg: ,Van egy magyar kolts, akit sokan
cstfolnak nyelv-magyarazataiért. O a magyar szavakat molekuldknak
tartja s atomokra akarja szétbontani. A sz6tévekben tovabbi sz6toveket
fedez fel s a képzést tsszetételnek tekinti. Bizonyara sok csodabogarat
Osszehord, bar aligha van magyar ember, aki mélyebbrdl érzi nyelviink
természetét.” (Németh Laszlo, Nyelvekr6l, Tana 1933. aprilis, 236.)



