Giczy Gyorgy
A Biblia és a Kordan

Hasonl6 cimmel jelent meg az elmult évben elhunyt, nemzetkézi hirt
szentiraskutatonak, Joachim Gnilka professzornak (1) a Szent Istvan Tarsulat
kiad4saban a konyve, ezzel az alcimmel: ,, Ami 6sszekoti és ami elvalasztja
6ket”, azaz az iszlam és a zsido-keresztény vallast (2). A felvetés id6szertisége
nem igényel kiillonosebb indoklast. Napjainkban az Eurépéba érkezé
migransok, akik tomegesen az iszlam kovet6i, Gjra aktudlissa teszik a kérdést,
hogy vajon a tobbségében keresztény-keresztyén vallasi identitast
kontinenstiink képes lesz-e integralni egy t6le eltér6 hagyomanyvilaggal
rendelkez6 kozosséget, vagy egyaltalan van-e realis lehet6sége, hogy legalabb
konfliktusmentesen egytitt tudjunk éIni egy olyan populaciéval, amelynek
kultaraja minden jel szerint nehezen hozhaté kozos nevezére mindazzal, amit
eurdpaisagunk jelent.

Mindezekre a kérdésekre aligha adhatunk az alabbi tanulméany sziikos
keretei kozott hianytalan valaszt, mar csak azért sem, mert a politikai
szempontok és az ebbdl fakado6 érdekellentétek meglehet6sen befolyasoljak a
tisztanlatast. Amde Gnilka professzor vezérfonalul valasztott mtive, amely az
egyoldaltisagtol mentes, a vallas- és eszmetorténet tudoményos eredményeire
hagyatkozik, szamos eléitélet lebontasat és az iszlam és a zsid6-keresztény
meggy6z6dés kilonbozdségei ellenére a kozos hagyoményvilag felfedezését
szolgalva hozzéasegithet egymas jobb megértéséhez.

S ezzel kapcsolatban fel kell idézniink azoknak a megallapitasoknak egy
tanulsagos részletét, amelyet a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt tartott
2. Vatikani zsinat a nem-keresztény vallasokrol sz6l6, ,,Nostra aetate” kezdetii
konstitucidjaban (3) az iszlamrdl tanitott:

, Az egyhaz nagyrabecsiiléssel tekint a muzulmanokra is. Ok az é16 és
létez6 egy Istent imadjak, a konyoriil6t és a mindenhatot, a mennynek és
foldnek teremtgjét, aki szolott az emberekhez. Teljes szivbdl akarnak hédolni
megmagyarazhatatlan rendelései el6tt is; igy hédolt meg Isten el6tt Abraham,
akiben szivesen latja az iszlam hite a sajat 6sét. Jézus istenségét nem ismerik el
ugyan, de 6t profétaként tisztelik. Sz{izi anyjat, Mariat is magasztaljak, s6t
olykor ahitattal fohaszkodnak hozza. Vérjak tovabba az itélet napjat, amikor
Isten feltamaszt minden embert, és megfizet nekik. Ennélfogva fontosnak
tartjak az erkolcsos életet, Istent pedig f6ként imaval, jotékonykodassal és
bojttel tisztelik.”

A zsinat utani id6szak, kiilonosképpen napjaink tapasztalatait tekintve
azonban figyelembe kell venniink az iszlam harcos fundamentalizmusétol
valo félelmet, amellyel szemben a sokkal nagyobb tobbségben 1év6 békés
szandéka muszlimoknak hatarozottan kellene szembeszallniuk (4).



Mohamed monoteizmusa

A Kr. u. VII. szazadban fellép6 Mohamed Egyistenhitét nyilvanvaldéan
befolyasolta, hogy ugyancsak monoteista zsid6-keresztények is éltek a
kornyezetében. G. Liiling (5) feltételezése szerint a mekkai Kéba , egy
keresztény templomhoz hasonlé épiilet lehetett. Eszaknyugati fekvést
apszissal. Az iszlam tradici6 szerint a templomhajot két - egyenként harom
oszlopbdl 4ll6 - oszlopsor harom hajora osztotta. A templomot festmények
diszitették, koztiik Jézus és anyja dbrazolasa.” (6)

De Liiling érdekes feltételezésétdl eltekintve egyéb tényszert adatok is
rendelkezésre allnak, amelyek az iszlam elterjedését megel6z6 id6kben a
beduinok kozott €16 kereszténység jelenlétét bizonyitjak. Ilyen volt ,a
karavanutak fontos keresztezépontjanél fekvé rusafahi szent Sergius
zarandokhely, amelyet a beduinok buzgén felkerestek. Ertesiiliink egy Petrus
nevi episzkoposz pareubolénrél, ami - szabadon forditva - "beduinok
piispoke” kifejezésként értelmezhet6 (7). A sivatagban szamos remete és
szerzetes élt, akik életmodjukkal terjesztették a kereszténységet. A Koran
ezeket rokonszenvvel emliti (Szara 5,82).” (8)

Arra is vannak megbizhat6 adataink, hogy Medindban - ahova
Mohamed 622-ben menekiil - élt egy nagyobb létszamban letelepedett zsid6
kozosség, amellyel a proféta ugyancsak kapcesolatba kertilt.

Nagyjabodl ez a szellemi hattér, amely befolyasolhatta Mohamed
gondolkodasat; és természetesen kiildetéstudatdban szerepet jatszott az a
zsenidlis felismerés is, hogy az Egyistenhit teremthet lehet6séget a
szétszakadt, egymassal sztintelentil habortskodé arab torzsek egyesitésére. A
torténelem messzemenden igazolta ezt a maga kordban irrealisnak latszo
elképzelést.

Mohamed Isten-értelmezés azonban jelent6sen eltér a zsid6 és a
keresztény felfogast6l. Annyira hangstlyozza Allah transzcendencidjat,
megkozelithetetlenségét (Sztra 5,54), hogy a valasztott néppel, majd az egész
emberiséggel kotott szovetség, vagyis Isten , belépése” a torténelembe az
iszlam szamara idegen. Ebbdl kovetkez6en tévesnek mindsiti Jézus istenségét
és a Szentharomsagrol sz616 keresztény tanitast. Ez utobbit félre is érti. Ugy
tudja, hogy a harmadik személy nem a Szentlélek, hanem Maria.

Isten megkozelithetetlen vilagfolottiségét reprezentalja az iszldm szent
konyve, a Koran is. Nem gy jott 1étre, mint a Szentiras konyvei. Foldontali
létezésére vonatkozo utalasokat talalunk a Szara 56,77-80; 85,21 skov. alatt.
Eszerint Mohamed betekintést nyert Isten égi akarataba, amelyet 1élekben
elragadtatva elolvasott. Vagyis egy égben 1étez6 , konyvnek” - vagy legalabb
is annak egy részletének - masolata a Koran.



Ugyanakkor a Koranban mégis taldlunk olyan helyeket, amelyek a
zsid6-keresztény és az iszlam Isten-értelmezés azonossagat hangsulyozza. A
Sztra 29,46 egy helyén, ami Mohamed hiveinek a zsidokkal és a
keresztényekkel - akiket az fras embereiként emleget - folytatott vitdirdl szol,
ezt olvassuk: , Es ne szallj perbe az Iras népeivel csak tigy, ahogy az a legjobb
- kivéve azokkal, akik vétkesek kozottiik! Es mondjatok: Hisziink abban, ami
(mint kinyilatkoztatas) lekiildetett, hozzank és hozzatok! A mi isteniink és a ti
istenetek egy. Es mi alavetjilk magunkat neki (abban az értelemben, hogy egy
és ugyanaz).” (9)

Bibliai személyek és események atértelmezése

Mivel az iszldm a kereszténység utan évszazadokkal késébb sziiletett,
igazolni kellett a kereszténységet, illetve a zsidosagot megel6z6 gyokereit,
hogy eredetének tiszteletet parancsol6 6sisége bizonyithat6 legyen. Erre
ugyancsak a biblikus hagyomény - az emlitett prekoncepcionak megtelel$
atértelmezése - teremtett lehetéséget, konkrétan az Abraham személyére
vonatkoz6 hivatkozas. Ebben az esetben is az Egyistenhit volt a kiindul6pont:
az a Szentirasban és az apokrif hagyoméanyban egyarant tiikr6z6d6
meggy6z6dés, hogy Abraham - ,,a hivék atyja” (10) - volt az a személy, aki a
torténelemben els6ként fordult szembe a politeizmussal (11). Tehat az iszlam
monoteizmusédnak is innen kell erednie.

De ebben vonatkozasban is tetten érhetjitk a Mohamednél szamtalanszor
tapasztalhato - a szentirasi hagyomanyokat a maga kiildetésének és
célkittizéseinek megfelel6 - atértelmezés. O ugyanis nem az Oszovetségben
hasznalatos Abraham, Izsak és Jakob hagyomanyvonalat kiveti: Izsak helyett
Abrahamnak az egyiptomi szolgal6jatol, Hagértol sziiletett fia, [zmael
leszarmazottain keresztiil érvényesiil a megszamlalhatatlan utédokra
vonatkoz6 igéret (vo.: Ter 16,10). A féltékeny Séra kivansagara eltizott Hagar
és Izmael a Paran pusztdba menekiilnek, ahol egy angyal segitségével
vizforrast taladlnak. ,, Az iszldm hagyomany szerint ez a vizforras azonos a
Zamzam-forrassal, mely ma a mekkai nagymecset falain beliil taldlhat6. Az
el6irt zarandoklat alatt a zarandokok a Marwa és Safa dombok kozotti
futdsukkal emlékeztetnek Hagar kétségbeesett menekiilésére.” (12)

Izmael szerepének hangstilyozasa az iszlamban nem véletlen, hiszen 6t
ugy jellemzi a Szentirds, hogy olyan lesz, mint a vadszamar, mindenkivel
harcban fog allni (Ter 16,12), s ez a magatartas parhuzamba hozhat6 azoknak
a beduin torzseknek a folytonos viszalykodédsaval, akiknek egyesitésére
Mohamed sikeresen torekedett.

Mohamed ismerete nem terjed ki az egész Szentirasra, , elsésorban a
Pentateuchust ismerte, ezen beliil a Teremtés konyvét. A torténeti konyvekbdl
ismerte a hagyoményokat, mint példaul David és Goéliat torténetét (Szira
2,250), ismerte Davidot és Salamont (34,10-12), de nem ismerte a profétakat és



a bolcsességi konyveket. Kivételt képez Jonas konyve (10,98)”. (13) Noé,
Abraham, Mozes, Izmael, Jozsef, valamint az ember teremtése és az egyiptomi
fogsagbdl valé kiszabadulds mind-mind megtaldlhat6é a Koranban. Az egyes
bibliai események felidézése azonban sokszor pontatlan. Példaul a babeli
torony épitését a faradnak tulajdonitja (Szara 40,36 skov.). Maskor viszont
nem a Biblia pontos ismeretének hidnya jatszik szerepet egy-egy személynek
vagy eseménynek a felidézésében, hanem Mohamed tudatos szandéka, hogy
kiildetésének minél jobban megfeleljen a szentirasi részlet. A Kordanban
el6adott vizozon-torténetben ez utébbi torekvés jut érvényre. Noé Isten
kiildotteként, tgy, mint Mohamed, prédikal a népnek, de mivel elutasitjak,
ahogy szamtalanszor Mohamedet, a btintetés sem marad el: e népem!
Szolgaljatok Allahot! Nincs mas istenetek rajta kiviil. Bizony félek, hogy ha
nem teszitek, akkor egy szornyl nap buintetése suijt titeket!” (Sztra 7,59; vo.:
23,23)

A Koran az Ujszovetségbdl a szinoptikus evangéliumokat hasznalja.
Lukécs evangéliumabdl a Kereszteld Janos és Jézus sziiletésérdl (1,5-38)
tudosit. Csak egyetlenegyszer hivatkozik kifejezetten az evangélium egy
szavara, nevezetesen a magvet6roél szol6 példazatra (Mt 13,18-23 - Sztra
48,29). A korani Jézus-képet apokrif tradiciok szinezik. Elbeszéli a gyermek
Jézus csodatettét az agyaggalambokkal (Szuara 3,49; 5,110) és a datolyapalma
torténetét, amely feltidiilést nyajtott a ragalmazoi el6l menekiilé6 Maridnak
(Szara 19,242-6). (14)

Mohamed minden tovabbi nélkiil elfogadja Jézus sziizi sziiletését,
amiben nem lat egyebet, mint Isten teremtd erejének a megnyilvanulasat.
Eszerint Addm teremtése Istennek nagyobb tette, mint Jézus apa nélkiili
sziiletése, mert Adamnak nem volt sem apja, sem anyja.

Jézus kozvetlentil is megszolal a Koranban. Ezt mondja: , Allah szolgéja
vagyok! Atadta nekem az [rast és profétava tett. Es aldotta tett engem, legyek
barhol is, és elrendelte nekem az imddkozast és az alamizsnalkodast, ameddig
csak élek, és hogy anyam irant jambor legyek. Es nem tett engem
hatalmaskod6va és szerencsétlenné. Es békesség legyen velem azon a napon,
amikor megsziilettem, és azon a napon, amikor meghalok, és azon a napon,
amikor 0j életre tAmadok fol”. (Szara 19,30-33) Itt azonban nem a htsvéti
feltamaddsrol van sz6, hanem pusztan arrél a végidébeli eseményrdl,
amelyben minden elhunyt részestil.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Préféta megnyilatkozasainak
alcazva 6- és tjszovetségi mondatok, apokrif evangéliumokbdl szarmazé és
rabbinikus szentencidk is helyet kaptak az iszlamban, s6t, gorog bolcsel6k
tanai, valamint perzsa és indiai filozéfia kijelentései is; a Miatyank ugyancsak
fellelhet6 megfelelGen hitelesitett hadisz(15)-forméban.(16)



Az iszldm , harmincéves haboruaja”

Az iszlam vallastorténeti eszmerendszerének tisztazésa, amelyre a
korabbi fejezetekben torekedtiink, csak részben szolgélja a jelen korunkban
betoltott szerepének a megértését. Joggal allapitja meg Rainer Hermann, hogy
az iszlamon beliil az eurdpai fejlédéstorténethez képest egy megkésett
harmincéves haboru zajlik: ,ahogyan akkoriban Eurépéban, igy ma az arab
vildgban alkot mérgez6 keveréket a politikai hatalomra valé torekvés, a hitbeli
kérdések dominancidja és az er6szakra valé hajlam. Senki sem tudja, mikor ér
majd véget ez a "harmincéves habort’, amely épp csak elkezd6d6tt. Raadasul
maéar mélyen behatolt a mi tdrsadalmainkba is.” (17)

A kérdést tehat gy érdemes feltenni, hogy ebben az eurépai
id6szamitas szerint megkésett kiizdelemben — amelyet Izrael Allam léte, a
belhaborik (gondoljunk a siitak és a szunnitak véres konfliktusokhoz vezet6
ellentétére) kovetkeztében létrejott elszegényesedés, 1étbizonytalansag és
tildozottség miatt megjelend tomeges migracio és a terrorizmus feler6sodése
jellemez - az iszlam vallds alapértékei vajon elegendéek lesznek-e a negativ
tarsadalmi folyamatok meggatolasara, vagy ellenkezéleg, éppen a vallasi
meggy6z&dés neheziti meg a muszlimoknak a modern vildgba torténd
integraciojat?

A felvetést ez id6 szerint nem lehet minden kétséget kizar6an
megvalaszolni. De att6] mindenképpen tartézkodni kell, hogy olyan
elfogultsagok és eléitéletek alapjan akarjunk eligazodni, ahogy azt a lengyel
katolikus szerz6, Pawel Lisicki ,, A dzsihad és a Nyugat ongyilkossaga” cim
konyvében (18) teszi, aki minden lehetdséget felhaszndl, hogy az iszlam
gyogyithatatlan embertelenségét bizonyitsa. Az 6 mtivét azért is érdemes
kiemelni a hasonl6 szemléletti és egyre jobban burjanzé konyvek koziil, mert
rendkivili tadjékozottsagat csak az el6itéleteinek szilardsaga mulja feliil.
Példatlan kovetkezetessége is figyelemre mélto, amely egyuttal le is leplezi
gondolkodésa végzetes egyoldalasagat.

Lisicki ugyanis nemcsak az iszlamot illeti megsemmisit6 kritikaval,
hanem mindazt, ami katolikus egyhazban az utébbi fél évszazadban a
valldsszabadsag értelmezését tekintve a 2. Vatikdni zsinat tanitisa alapjan a
vildgegyhazban tortént. Elutasitja a ,,Dignitatis humanae”, a
valldsszabadsagrol szo616 zsinati nyilatkozatot, merthogy minek szabadsagot
biztositani més valldsoknak, amikor az igazsagot egyediil a katolikus egyhéz
birtokolja. Elitéli Teilhard de Chardin-t, Hans Urs von Balthasart, Henri de
Lubacot, Karl Rahnert, és lengyel katolikus létére II. Janos P4l papat is,
mondvén, hogy az iszlamrél megalapozatlan, azaz utépisztikus elképzelései
voltak (19).



Az iszlam elitélésének alapjat képezik a Korannak azok a kijelentései,
amelyek Allah nevében szent haborat, dzsihadot hirdetnek a hitetlenek ellen.
S habér a torténelemben a keresztény hittérit6k sem riadtak vissza az
erdszaktol, esetiikben azonban az elitélend6 magatartds nem a
kinyilatkoztatdsbol, hanem btinos talbuzgdsagbdl szarmazott, az iszlam
esetében azonban a hitvallas egyedyiili forrasa, a szent konyviik Gtmutatasa
tartalmaz habortuskodasra vonatkozo felszolitést.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyértelm. Egyrészt azért nem,
mert a Térdban, a zsidok és a keresztények szent konyvében is talalnunk
olyan, a honfoglalassal kapcsolatos részleteket, amelyek a népirtas btinére
emlékeztetnek (4 M6z 31,7-18; 5 M6z 2,34; 1d. még: Jozs 8,24-29; vo. 10,35-43),
s ez akkor is megrendits, ha nem tekinthet6k tényszert torténelmi jelentésnek.
A Koranban is tagadhatatlanul benne van a dzsihadra - terrorcselekményre? -
valo felszolitas, ahogy az a Sztra 4,83-ban olvashato: , Azt szeretnék, ha
hitetlenek lennétek, ahogyan 6k hitetlenek, hogy ugyanolyanok legyetek, mint
6k. Ne fogadjatok hat koziiltik senkit testvérbaratul, amig Allah ttjan el nem
végzik a higrat. Ha hatat forditanak nektek, akkor ragadjatok meg és 6ljétek
meg 6ket, ahol csak rajuk akadtok”. De persze ott van ennek az ellenpontja is:
»~Ha valaki megol egy emberi lényt, ...azt agy kell tekinteni, mintha az 6sszes
embert Olte volna meg”. (Sztra 5,32)

Ezzel kapcsolatban érdemes az iszlam tudésok kozott is elismert (20)
zsido6 orientalista, Goldziher Ignac véleményét idézni: ,nem annyira az a
donté az iszlam vallasi jelenségeinek helyes megitélése soran, hogy mit mond
a Koran és a hagyoméany, hanem hogy ezek kijelentéseit a kozosség hogyan
értelmezi”. (21)

,Egyes modern Kordn-magyarazok - irja Gnilka (22) megkisérlik az
Isten Gtjan folytatott hdboru etikus atértékelését, amelyet aszkézisen és
onmegtagadason nyugvo, a satan ellen vivott harcnak értelmeznek. Tehat a
haborut nem ’Istenért’, hanem az "Istenhez vezets at’ elérése érdekében
folytatjak. Ide bevonhato6 a fejlédésben val6 elmaradottsag elleni harc is.”

A filozo6fiai antropoldgia jelent6sége
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felszines elemz6k pusztan a szembeotlé problémakra figyelve allitanak.
Félelmet kelt6 szavakra és jelenségekre hagyatkoznak, mint a dzsihad vagy
sarfa, a muszlim jogrendszer, holott mindez a torténelemben formal6do,
valtoztathato és konszenzus révén atértelmezhets kovetkezmény. Mégpedig
az iszlam sajatos ember-értelmezésének a kovetkezménye.

A probléma veleje ott van, hogy a zsidd-keresztény emberkép, avagy a
vallasi meggy6z6désbdl fakado filozofiai antropoldgia diametralisan eltér az
iszlam felfogéstdl, marpedig ennek dont6 szerepe van a kozosségi élet



kialakitasa, végs6 soron a demokracia megteremtése és mtikodtetése
szempontjabol.

Az egyenl6 szabadsagjogok alapjan torténd egydiittélés feltételezi a
szentirasi emberképet: azt ugyanis, hogy az Isten sajat képére és
hasonlatossagara teremtette az embert. Habar a katolikus egyhaz nehezen
ismerte fel a sziilet6 demokracidkban sajat tanitasanak érvényestilését, azon a
tényen azonban a félreértések mit sem véltoztatnak, hogy ugyan vallési
eredetre torténd hivatkozas nélkiil, s6t, nemegyszer vallasellenes felhanggal, a
demokracia megsziiletésében mégis dontd szerepet jatszott a biblikus
emberkép. Ez alapozza meg azt a meggy6z6dést, hogy az emberben - egymas-
tol eltér6 adottsdgaink és koriilményeink ellenére - a kiilonbségeket megel6z6
és azokat egytuttal messze meghalad6 azonossag van. S ez a mindenkit
megilletd személyi méltésag, amely a kozosségi 1étben bontakozik ki.

A politika a poliszért, eredetileg a varosallamért, tagabb értelemben a
kozosségért torténik. A politika arab megfelelGje a szijasza, amely nem a
szabad polgarok véleménynyilvanitasa révén formalodo kozakaratot jeloli,
hanem a hatalmat. A szijasza a ,lovat apolni, vagy idomitani” igébdl
szarmazik; arra utal, hogy akinek lova van, vagy azon {il, annak hatalma van.
Mig a nyugati demokracia a szabadsaghoz kotédik, addig a szijasza kizardlag
a hatalomhoz. A muvatin az alattvalé. A fogalomhoz nem kapcsolédik a
politikai képviselet igénye. Ezért mondhatja a minden id6k egyik legnagyobb
iszlam teolégusa, Ibn Taimija (+1328), hogy ,,jobb hetven év egy zsarnok
uralma alatt, mint egyetlen éjszaka anarchiaban”.(23) Ami azt jelenti, hogy a
muszlimoknak - fiiggetleniil az adott berendezkedés minGségétdl -
mindenképpen kormanyzatra van sziikségiik, mert igy tudnak eleget tenni az
iszlam ritualis el6irdsainak.

Hogy az arab vilagban miként és milyen eredménnyel fog lezajlani ez az
alig elkezd6do6tt harmincéves habord, vajon sikertil-e az iszlam vildgnak
befogadnia a demokracia alapértékeit, és képes lesz-e megbirk6zni az eurépai
kultarat is kihivasok elé 4llit6 globalizacioval, azt a jové donti el. A
kulcskérdés, hogy a nyugati tarsadalmakkal val6 taldlkozas milyen mértékben
lesz képes - a szembeélldson és elutasitdson tallépve és a ,sajat” allampolgarai
szamara biztositott szabadsagjogokat felkinalva - atalakitani az iszlam
emberképét. A kérdésfelvetés természetszertien kétirdnyd, mert a mi
demokraciaink dialéguskészségében sem lehetiink egészen biztosak... Abban
viszont biztosak lehettink, hogy az emberiség kozos jovéjének alakulasa
szempontjabol a zsid6 - keresztény-kultarkorben él6knek egyéltalan nem
érdektelen, hogy mi torténik az iszlam ugyancsak millidardos lélekszamu
vilagaban.
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