Séari Laszlo
Dilettansok torténelme

A forradalom

LA forradalom az ujkori Eurdpa sajatsagos
politikai alapélménye.”
(Friedrich Weizsédcker)

A forradalom mint eszme mindig 0sszhangban
maradt a régi megfogalmazdssal: boldogulas
egyszer s mindenkorra.”

(Johan Huizinga)

A forradalom eszméje szdges ellentétben all a kozép arisztotelészi
,ideologidjaval”. Nyilvanvaloan a torténelem két, eqymastol legtavolabb eso
megnyilvanulasi formdjarol van szo. Amennyiben a torténelem mindenkor
gondolatok testet dltése, megformalodasa, ahogy ezt az egyik legjelentdsebb 20.
szazadi torténész, Robin G. Collingwood nyomdn mi magunk is hinni
szeretnénk, annyiban a forradalom eseményét torténelmen kiviilinek,
anomalianak kell tekinteniink. , A természettudostodl eltéréen a torténész
egyaltalan nem foglalkozik dSnmagukban vett eseményekkel. Csak
azokkal az eseményekkel foglalkozik, amelyek gondolatok kiils6
megnyilvanuldsai, s ezekkel is csak annyiban, amennyiben gondolatok
kifejez6dései. Lényegében csak gondolatokkal foglalkozik: kiils6
megnyilvdnuldsuk az eseményekben csak mellékesen érdekli, és csakis
akkor, amikor ezek fedik fel szdmara a gondolatokat, amelyek utan
kutat.” Irja a kérdésrél az angol szerz6.

A kézép antik gorog és okori kinai eszméje egyértelmtien és
hatarozottan magaban foglalja az erényesség és a bolcsesség fogalmat.
,Mindig a kizepet kell valasztanunk, nem pedig a tiilzdast, sem nem a
hianyossigot, viszont a kozép mindig megfelel annak, amit a helyes szabdly
megkivan.” (Arisztotelész) , A kdzép mozdulatlansiga a legnagyobb
tokéletesség. Nagyon kevés ember tudja sokdig megtartani.” (Konfuciusz) A
forradalmak eszméit és a bel6liik szarmaz6 cselekedeteket azonban igen

nehéz lenne a torténelem morélis és megfontolt elgondolasai és tettei



kozé sorolni. , Ugy tinik, mintha egy nagy vilsdg részesei lennénk, mely
nemcsak a francia tigyekre terjed ki, de Europa egészére, talan Europdnal is
tobbre. Ha minden koriilményt figyelembe vesziink, a francia forradalom a
legmeglepdbb dolog, ami mind ez iddig a foldon tortént.” Igy latja a francia
forradalom eseményeit Edmund Burke, s a forradalom kritikusaival
egylitt példatlan erkolcesi felforduldsnak, vilagégésnek, s6t végitéletnek
mindsiti. , Az erény nevében a legborzasztobb tolvajlast kivetik el; a humanitas
nevében kétmillio ember pusztul el; a szabadsig nevében ezernyi Bastille-t
épitenek.” (Joseph de Maistre)

De nemcsak a torténelmi haladaseszme ellenz6i, a konzervativok
korei itélték meg ilyen szigoraan a francia forradalmat, hanem példaul
maga - a rajongo felvilagosult - Johann Gottfried Herder sem volt képes a
véres parizsi eseményekben a haladas el6remutat6 jeleit felfedezni.
,Gyakran azt kivanom, hogy barcsak ne is éltem volna meg ezeket az idoket, és
kétes kovetkezményei ne maradtak volna orokiil az enyéimre; sohasem osztoztam
benne bohdkds, gyermeki 6rommel. Vigasztalt azonban az a gondolat, hogy egy
magasabb rendti haztartasban éliink, amely ért hozza, hogy idejében
elkészitse a rosszbol a jot, gyakran a legrosszabbol a legjobbat.” Ennek a
,magasabb rendi” haztartasnak a szerepl6i a herderi torténelem és a
benne sziintelentil tokéletesedé emberi nem. ,, Az emberiség korosabb és
nagyobb Franciaorszagnal; akkor is élni fog, amikor e forradalom tiinékeny
eseményeirdl mdr nem fognak beszélni.” (J. G. Herder)

Igy vigasztalodott Herder, a haladaseszme kezdettsl fogva
lelkesuilt kispapja. Friedrich Hegel, ugyanennek az eszmének a papéja
pedig némi cinizmussal az egész torténelmi fejlédés dranak tekintette a
mindenkori pusztitast és veszteségeket, a legfajdalmasabbakat is. , [H]a a
torténelmet annak a vigohidnak tekintjiik is, amelyen feldldoztik a népek
boldogsagat, az allamok boldogsagit és az egyének erényét, gondolatban
sziikségképp felvetddik a kérdés: kinek, mely célnak érdekében hoztik e roppant
nagy daldozatokat.” Mivel a tarsadalmi haladas feltartéztathatatlan
folyamat (més széval: torténelmi sziikségszertiség), Hegel sem juthat
maés kovetkeztetésre, mint Herder: , Ez a nagy ember eldjoga: ismerni és
kimondani az abszoliit akaratot. [...] Igy alapitotta Théseus Athén dllamdt; igy
ragadta meg a francia forradalomban valami félelmes erdszak az dllamot, az
egészet magadt. Ez az erdszak nem despotizmus, hanem zsarnoksdg, tiszta rémito
uralom; de sziikségszerii és jogos, amennyiben az dllamot mint valdsdgos
eqyéniséget megteremti és megorzi [...] Nincs fogalma jordl és rosszrol,
gyalazatrol és aljassiagrol, alnoksdgrol és csaldsrol; mindennek folétte dll, hiszen
benne a rossz megbékélt onmagaval.”



Hegel szerint ugyanis a ,, vilagtorténelmi egyének” - még ha
,névtelen, tulajdonsagok nélkiili szellemalakok” is, akiknek , nem voltak elddeik
és nem voltak kovetoik sem” (allitja a francia forradalom eszméihez
Napoleon idején is végig hii torténész, Jules Michelet) - barmit tesznek,
barmilyen mértékli pusztitas aran teremtik is meg ,a fejlédés tarsadalmi
feltételeit”, nem tesznek mast, csak a Vilagszellem Akaratat hajtjak
végre. Ez a rendeltetésiik, és mint lattuk, felette allnak minden
torvénynek és minden erkolcsi szabélynak. (, Hatalmuk abban dll, hogy
nem tisztelnek semmiféle korlatot.”) Minden korban el6joguk és kivaltsaguk
a rombolds, még akkor is, ha kozremtikodésiikkel a vilagtorténelem
egyes korszakaiban ,a miiveltségnek egész oridsi szerzeménye megsemmistilt
s 1jbol elolrol kellett kezdeni, hogy ama kincsek megmentett romjainak némi
segitségével, mérhetetlen erd és ido tobbszoros latba vetésével, biinok és
szenvedések aran, ismét elérje ama miiveltségnek eqyik, valamikor mar
megszerzett régiojat.” Foglalja 0ssze az altala vilagtorténelmi egyéneknek
nevezett hivatasos torténelemcsinalok feladatait Hegel.

Mind e pusztitas kozben azonban (mivel egy , magasabb rendt
haztartasban” éliink) minden egyes aldozattal el6re 1éptink egy-egy
jelent6s szabadsagfokot, és rendiiletlentil haladunk a teljes tokéletesedés
felé. Hullahegyeket hagyunk ugyan magunk mogott, de haladunk. Ez a
forradalmi lendiilet viszi el6re az emberiséget, egy-egy ilyen forradalom
béven megér ennyi adldozatot. Hegel kimagyarazza és folmenti a
romboldkat, s az dldozatoktdl nem tiir egyetlen panaszsz6t sem.
,[Tlekintve altalaban az erénynek, erkolcsiségnek, a valldsossignak is sorsdt a
torténelemben, nem kell a panaszok litanidjat hallatnunk, hogy a joknak és
jamboroknak gyakran vagy éppenséggel legtobbszor rosszul megy a sorsuk a
vilagban, a gonoszoknak meg rosszaknak ellenben jol.” 1llik végre tudomasul
venni, hogy , a vilagtorténelem [...] az eqyéneket egészen kihagyja a jatékbol.”
Igy allunk hat a német idealizmus elgondolasai szerint a torténelemmel,
legf6képpen a forradalmakkal. , [A] vilagtorténet magasabb szinten mozog,
mint amilyen az, amelyen a moralitds sajdtos helye van.” Szogezi le Hegel.

A minden moralitdson és j6zan szamitason atgazolo , torténelmi
haladas” mozgat6 erejére kétségbeejté magyarazatokat kapunk az ész
szazadanak gondolkod6itdl. ,, A torténelem nagyobbrészt abbdl a
szenvedésbdl dll, amit a biiszkeség, az ambicio, a fukarsdg, a bosszuvigy, az
élvhajhdszas, a zendiilés, a képmutatds, a korlattalan lelkesedés és mindenfele
rendezetlen mohdsig hozott a vildgra.” Allita Edmund Burke. Nem allit
kevesebbet Kant sem, legfeljebb kevésbé részletezi az okokat, és ramutat
az okok okara is, a , tarsiatlan tarsiassagra” (ungesellige Geselligkeit).
Vagyis azt mondja - némi megértéssel, talan egytiittérzéssel -, hogy az



ember Oriilt torténelmi cselekedetei éppen megoldhatatlan tarsadalmi
helyzetébd], a tarsiatlan tarsiassdgbol szdrmaznak: tehetetlentil,
reménytelentil és kényszeresen cselekszik. , Becsvdigytol, uralomuvigytol
vagy birvagytol hajtva kivin rangot szerezni az ember tirsai kozott, akiket nem
tud elviselni, de elhagyni sem.”

Kétségtelen, hogy a nyugati h6s meglehetésen kiegyensulyozatlan
viszonya onmagaval és a vilaggal (benne istenével) nem teremt
elégedettséget, nem teremt nyugalmat a szivében. Ebbél szarmazik a
reneszansz évszazadai 6ta egyre fokoz6d6, mar-mar fékezhetetlen
aktivitasa (Fichte: az ember , reine agilitit”), melyet az tjkorban mar
nembelisége jellemzdjeként tartunk szamon. Aktivitasanak novekedése
egyre nagyobb szabadsagot kovetel, ennek kovetkeztében pedig
nemcsak istenétdl kertil egyre tavolabb, hanem énmagatél,
embervoltatol is. Ett6] mar csak egyetlen 1épés vélasztja el az 6t kétségbe
ejtd, és szdmara immar amugy is haszontalannak latsz6 ontolégiai
gondolkodasmoéd megtagadasatol, a létkérdések elhallgatasatol. Ezzel
pedig szorosan egytitt jar a malt, a torténelem tagadasa, a jelen
céltalansaga és az agressziv , politikai futurizmus” (B. Croce).

A liberélis idealista Benedetto Croce szerint a 20. szdzadi
torténelemellenesség, haladashit és utopista jovéképgyartas batoritotta a
szazad legszéls6ségesebb politikai képzelg6it. Ez a magatartas , az
ellenallhatatlan forradalmi lendiilet szinében szokott jelentkezni”, irja a
filozofus torténész 1932-ben, , bilvanya: a miiltnélkiili j6vd, az ugrdsként
elképzelt haladads [...] Imddja az erdt az erd kedvéért, az vijat az 1ij kedvéért, az
életet az élet kedvéért, amelynek nincs sziiksége arra, hogy fenntartsa a
kapcsolatot a multtal, és sajat munkdjat annak miivébe illessze bele.” Szamara
az élet nem tobb mint maga a , puszta vitalitis”, mely azonban , azzal az
igénnyel lép fel, hogy 6 maga a tartalom”. (Schiller: ,, A rosszak jussa az élet
maga.”)

Croce azt is latja, hogy a ,,puszta vitalitas” szemléletébdl fakad a
politikai futuristak tiirelmetlensége a torténelmi hagyomaény irant, és az
a tévhitiik, hogy , ami elmiilt, az meghalt - pedig akinek szeme van, ldtnia kell,
hogy a muilt orokké €l és hat a mindenkori jelenben”. Kétségtelentil igaz, hogy
a mult eddig még a legpusztitobb forradalmakat is talélte, sohasem
sikertilt a multat , végképp eltorolni”. Komoly kérdés azonban, hogy
miképpen élheti tal (talélheti-e) az olyan nem viharos, nem forradalmi
jellegti valtozasokat, mint amilyenné a , puszta vitalitds” mint életelv (s6t
kultusz) er6s6dott a masodik vildghabora és Croce halala (1952) utén,
egészen napjainkig. Erre nézve még nem all rendelkezéstinkre
tapasztalat: eddig kizarélag politikai indittatasa restauraciok



megvaldsulasat lathattuk a torténelemben, rovidebb-hosszabb
korszakokat meghatarozo6 vagy jellemz6 erkolcsi és életelvek
visszatérésének még nemigen lehettiink tanti.

A ,puszta vitalitas” életelvének térnyerését vagy inkdbb hoditasat
nem kis mértékben az is el6segitette, hogy az egész vilag szivesen hitte:
az ember felemelésének (vagy spontan fejlédésének) leghatékonyabb
eszkOze az emberi elme, vagyis az ész, mely felvildgosodas kori
felszabaditdsa 6ta egyfolytaban csodikat tesz, és amely korldtlan
mértékben all rendelkezéstinkre. Végtelen hatalma és végtelen
lehet6ségei maig azt sugalmazzdk az embernek, hogy az egész vilag
birtokba vehet6, és hasznunk, 6romeink szolgalataba allithato.

Ha a vildg pontrol pontra megismerhetd, és teljes egészében birtokba
vehetd, akkor az emberi észnek mint megismerd szerkezetnek a
miikodése azonosnak latszik a vilagban zajl6 folyamatok rendszerével.
Az ész nem mds, mint a rendszerre valo képesség. Az ész érdeke pedig az
ismeretek leheto legnagyobb kiilonfélesegének a lehetd legmagasabb egységben
torténo megjelenitése. Ez a kdvetelmény maga az ész lényege.” (Martin
Heidegger) Vagy masképpen: a rendszer ,a sokféle ismeret eqysége eqy
eszme alatt.” (Immanuel Kant)

Ugy latjuk, hogy a heideggeri ,legmagasabb egység” valamint a
kanti , egy eszme” képes ugyan rendszerbe foglalni az ész 4ltal feltart
természettudomanyos ismeretek 6ridsi mennyiségét, ezaltal képes az
anyagi vilag kozvetlen kozelébe férk6zni, s6t engedelmességre birni és
atalakitani magat az anyagot, am nem képes megbizhat6 ismereteket
szerezni az anyagon tali (metafizikai) vilagrél (benne magarol az emberi
természetrdl), és nem képes az innen megszerzett toredékes, csonka
tudasbol ,,magasabb egységet” alkotni.

Ebbél kovetkezik, hogy az ész stlyosan téved, amikor a torténelem
eszméit és mozgasanak iranyait mérnoki pontossdggal megismerhetének
és tervezhet6nek véli vagy ilyenként lattatja. Mi agy latjuk, hogy az
altala megszerzett torténelmi ismeretekbdl egyéltalan nem képes
~magasabb egységet alkotd” kovetkeztetéseket levonni. Ez pedig
egyértelmien azt jelenti, hogy nem képes a torténelmet (benne 6nmaga
rendeltetését) olyan mértékben megismerni, mint az anyagot, leginkabb
pedig nem képes hasonléképpen szabédlyozni, megbizhatéan alakitani.
De - torténelmi kontextusban - nem képes sajat jellemz6 viselkedését
el6re vetiteni, sejtetni sem. Torténelmi konstrukcidkat az emberi ész
csakis utélag tud létrehozni.

Vagyis barmilyen hatalmat igér is szamara a mérhet6 és
megismerhetd, majd tetszés szerint alakithato vilagegész felett a



természettudomanyos gondolkodas és tapasztalat, az innen szerzett
tudas a torténelemre, sem mint isteni kinyilatkoztatasra (Schlegel), sem
mint emberi mtialkotasra (Nietzsche) nem vonatkoztathat6, nem
alkalmazhat6. A torténelem valami egészen mas. Az észuralom
korszakaiban nem konnyt ezt elfogadni. Kiilondsen a megszallott
torténelemcsindlok képtelenek ra. Pedig hany csanyan bukott
forradalmuk bizonyitja elttlzott 6nbecsiiléstiket és képtelen
szamitasaikat, mennyi folosleges hulla maradt utdnuk. Ennek
kovetkezményeit nemcsak a minden esetben kotelez6en megtagadott
mault banja, hanem a tévitra kényszeritett jelen és jov6 is. Nincs
pusztitobb a féktelen torténelmi tettvagynal.

*

, Higgye el, nem mondom azt, hogy ezek a legyek a kocsiriidon, akiket
Parizs széplelkeinek neveztek, nem ziimmogtek rettenetesen, de nem ok
boritottdk fel a kocsit: a kocsis aludt el!” Ezzel a szellemes képpel
magyarazza a francia forradalom kitorésének okat Johannes von Miiller
svéjci torténész, egy ideig Goethe és Herder baratja Weimarban, kés6bb
Napoleon nagy tisztelgje.

Tényleg, kik is val6jaban a mindenkori torténelemcsinalok?
Tekintélyes, okos és megfontolt urak (esetleg holgyek) vagy a politika
kortil okoskod6 ,zimmog6 széplelkek”? ,Névtelen, tulajdonsdgok
nélkiili szellemalakok”, akiknek , nem voltak el6deik és nem voltak
kovetdik sem”? A sajat életiiket is minduntalan elhibazo, oktalan
atlagemberek vagy az utca barbar népe? Tudods urak, akik az intellektus
és az erkolcs harcosai vagy hatalmuk hatarait feszeget6 uralkodok?
Esetleg egy masik hatalom, a pénz? Vagy mégiscsak a gondviselés?

,A francia forradalom elpusztitotta a régi rendet, éppen akkor, amikor az
a legjobban teljesitett” - llitja José Ortega y Gasset. Ortega minden
bizonnyal arra gondolt, hogy szép lassan a monarchia, majd az
alkotméanyos monarchia allamforméja is elvezetett volna a tarsadalmi
igazsadgossag allapotdhoz. Er6szak nélkiil is megvaldsultak volna a
francia forradalom eszméi, azutan pedig az igy megteremtett tarsadalmi
allapotok békés tokéletesitgetésével akar az orokkévalosagig
elfoglalhatta volna magat az eur6épai ember. Forradalmi tiirelmetlenség
és aldozatok nélkiul. Vagyis a régi rend nyugodtan a helyén maradhatott
volna. Képvisel6i nem allitottak volna fejre a vilagot, a forradalmarok
tobbsége ugyanis nem az uralkodéi hazak, nem is az udvari
el6kel6ségek koreibdl kertil ki, nekik nem érdekiik torténelmet (politikai



valtoztatasokat) csinalni, de a fantaziajuk sem eléggé fékezhetetlen
hozza. Elsésorban kivaltsdgos helyzetiik meg6rzésében érdekeltek,
vagyis abban, hogy a bakon , el ne aludjon kocsis”, és hogy a kocsi azért
haladjon kozben (egy kicsit) a , kozj6 felé”.

Az erényességben kivdlo férfiak 1igyszolvin sohasem tamasztanak
zavart” - &llapitotta meg mar Arisztotelész, igaz, azt is hozzaftizte, hogy
,mert kevesen vannak a tomeggel szemben”. De nyilvan nemcsak ezért.
Bérhol a vilagon nehéz , erényességben kivalo” férfiakat elképzelni, akik
izgatottan késziilnek ,,zavart tamasztani”, felfordulast okozni. Ha tehat
6k sem ldzadnak, akkor a forradalmérok korébél igen nagy
valoszintiséggel ki kell zarnunk ezeket a korabban tekintélyesnek,
okosnak és 6vatosnak mindsitett férfiakat (esetleg holgyeket) is, akiket
intellektusuk és erkolcsiségiik is minden bizonnyal féken tart, valamint
nem is eléggé batrak. Régebbi id6kben a tarsadalom tobbi szerepldi ket
nevezték ,nadragosoknak”, azaz irastudoknak vagy értelmiségieknek.
Ok inkabb lazitanak, mintsem lazadnak, vagyis hergelik az utca népét.
Az elszant, aktiv forradalmarok korébdl kizarhatjuk tovabba az igazan
tudos (vagyis nem exhibicionista és nem is izgaga) megfontolt urakat, és
a monarchiak kordban politikai hatalommal még csak korlatozottan bir6
pénzt is.

A forradalmar torténelemcsindlok tdboraban maradtak hat az
,oktalan atlagemberek” meg az ,utca népe”. Természetesen vezethet
véres forradalomhoz olyan mozgalom is, amely mondjuk rendi
ellenallassal veszi kezdetét (ez tortént a francia forradalom esetében), am
az utcdkon mar mindig a lakossag, a sokadalom fegyverkezik és harcol.
Létszadmat tekintve a varosiasod6 tjkorban mar mindenhol ez volt a
tobbség, ez volt maga a ,nép”. Vajon, tudta-e a nép, hogy mi ellen
harcol, és hova vezet a harca? Az utobbit egészen biztosan nem tudta,
nem is tudhatta. (Lattuk, hogy még a felvilagosult idealistak filoz6fusai
sem tudtak. Vagy azért, mert semmit nem lattak, mint példaul Herder,
vagy azért mert rosszul lattdk az iranyt, mint példaul Nicolas de
Condorcet, aki még a bortonben is kivégz6i dics6ségét zengte: ,, A haladis
menete lehet gyorsabb vagy lassiibb, de vissza sohasem fordulhat, legaldbbis
mindaddig, amig a Fold a mai helyét foglalja el a vilagrendszerben.”) De még a
harmadik rend reprezentansai (az utcakon tobbségiikben mint sarns-
culotte-ok) sem tudték, s eredetileg talan nem is akartdk odaig vinni az
eseményeket, ameddig végil eljuttattak.

,[A]z allamrendet is ugyanugy kell meguizsgalnunk, mint amikor valaki
véleményt formdl maganak hitvany vagy derék emberekrol; ha a valdsagnak
megfelelden akar itélkezni, akkor nem az élet békés, nyugodt szakaszait figyeli



meg, hanem a balsors vadlsdgait és a jo sors sikereit, mert azt tekintjiik a
kifogastalan férfi eqyetlen ismérvének, hogy batran és nemesen el tudja viselni a
legnagyobb sorsfordulatokat.” Kozli veliink pontos és igen helytallo
megallapitasat (a helyes politikai magatartds okori alapszabalyaként is)
Poliibiosz, aki kivalo torténetiroként, diplomataként és katonaként is
megbizhat6 tapasztalatokra tett szert.

Am kétséges, hogy kora vezet6 férfiegyéniségei hallgattak-e ra, és
képesek voltak-e az dltala mércének tekintett viselkedésre. Az egészen
kifogastalan 6kori férfiak a ,legnagyobb sorsfordulatok” kozepette is
bizonyara igen fegyelmezetten és bolcsen viselkedtek, és sohasem
,tamasztottak zavart”, csakhogy a nép, a sokadalom akkor sem ilyen
jellemekbdl 4llt. Még kevésbé a késébbi eurdpai, iparosodé nagyvarosok
népe az ész szazadaban, amikor lazad és gyilkol, amikor a
mindenhaténak vélt ész fogalma és szerepe annyira elvélik az értelem
fogalmatol és szerepétdl (Kant), mint még soha azel6tt.

,Aki megkérddjelez egy intézményt vagy egy életmodot, az vilaszt
kovetel. A raciondlis érveléssel alatamasztott valasz valosziniileg maga is
tovdbbi, hasonld tipusti kérdésekhez vezet. Es valdsziniileg minden vdlasz Grokds
ketelyt és tagadast sziil. Ha megengedett az effajta kétkedés, az emberi lélek
nyugtalanna vdlik, mert nem taldl végsd vdlaszt kérdéseire. Amint
megkérddjelezik az alapokat, lehetetlen dllandosdagot létrehozni. |[...]
Nyugudpont nincs sehol, nincs rend, nincs meg a nyugodt, harmonikus és
kielégitd élet lehetdsége. Az effajta ostromoktol meg kell védeni mindazt, ami
szilard. [...] Az allam mint emberi konstrukcio védtelen azonban azokkal az 6rok
kérdésekkel szemben, amelyeket az ateistdk és a haszonelvtiek minden nemzedéke
feltesz: Miért igy kell élni és nem mdsképp? Miért kell éppen ennek a
hatalomnak engedelmeskedni, és miért nem egy mdsiknak, vagy miért kell
egyaltalan barmelyiknek?” (Isaiah Berlin) Amikor sajat maga és utédai
szamara tarsadalmi berendezkedést konstruél az ember, vajon képes-e
ezt a szempontot figyelembe venni? Erdekli-e a forradalmart mtivének
tartdssaga? Vagy csak gyors elégtételt kivan venni a hatalom pillanatnyi
birtokosain? Torténelminek bizonyul6 cselekedetei kovetkezményeivel
pedig nézzenek szembe és kiizdjenek meg az utanuk kovetkezé
nemzedékek?

Mivel a forradalmak esetében tobbségében rogtonzott miirdl van
sz0, a kovetkezmények meglehetésen kiszamithatatlanok, és nem is
tervezhetGk felel6sséggel. (Hany hopehely is kell pontosan a lavina
kialakuldsdhoz?) A legnagyobb kortiltekintéssel és munkéval el6készitett
valamint megvalésitott forradalom a vildgtorténelemben, minden
kétséget kizaréan a nagy oktéberi szocialista forradalom (NOSZF) volt.



Eredménye, az ideolégusok terveinek tobbé-kevésbé megfelel6 szocialista
tarsadalmi berendezkedés, talan ezért valt a leghosszabban fennallé
forradalmi ,,vivmannya”, mely jol ttirte a folyamatos, olykor nem is
jelentéktelen modositasokat is (, permanens forradalom™). Mégis csak
kisérlet maradt, igaz, az emberiség torténetének legnagyobb szabasa
kisérlete.

Hiba cstszott ugyanis a tervez6k szamitasaba: nem sikertilt
megfelel$ sallyal venni szamitasba az emberi természet jellemzéit.
Amelyeket persze azel6tt sem, és akkor sem ismert senki kell6képpen,
s6t azdta sem ismertink. Nem konnyt jozanul és helytalléan megitélni az
emberek természetét (ha létezik emberi természet egyaltalan). Egyrészt
erénkon feliili feladatnak ttinik (latjuk az erre iranyul6 tudoés igyekezet
igencsak csekély eredményeit), masrészt - ami a végeredményt illeti -
sohasem akartuk, hogy kitudédjon az igazsag: torténelmi ideje
haladtaval az emberi nem sem Osszességében, sem egyénileg nem fejlodik, nem
tokéletesedik. Ebb6l a szempontbdl az emberi természet eléggé
valtozatlannak mutatja magat.

., Valamennyi képességiink réges-rég hianytalanul készen van.” - llitja
Nietzsche bazeli tanartarsa, a kor jeles torténésze, Jacob Burckhardt 1872~
73-as egyetemi kurzusaban. Ami pedig az ember moralis fejl6dését illeti,
hozzateszi: , Az erkdlcsosség mint erd — mint potencia — semmivel sincs
magasabb szinten [...], mint igynevezett barbdar korokban. [...] A jo és a rossz,
a szerencse és a balszerencse a kiilonbozo korokban és kultirdkban koriilbeliil és
nagyjaban-egészében alighanem kiegyenlitodott. [...] Vélelmiink, hogy az
erkolcsi haladds koraban éliink, folottébb nevetséges.” Szellemi, értelmi
allapotunk fejl6désérél is van véleménye: ,Még az intellektudlis fejlodés
fokozoddsdt is kétségbe vonhatjuk, hiszen dttekintésiink |[...] az egyedi tényekre
iranyulo specidlis felfedezések tomkelegétol, mindinkabb elhomdlyosul.”

A specializal6dasrol és ennek kovetkeztében , attekintéstink
elhomalyosuldsarol” és besztikiilésérél Burckhardt el6tt éppen egy
évszazaddal mar Adam Smithnek is megvolt a maga meglehet6sen
markdns véleménye. Olyannyira hatdrozott és szépen kifejtett, hogy
érdemes hosszabban idézntink: , A munkamegosztas fejlodésével a
munkdjukbol élok legnagyobb részének, azaz a nép nagy tomegének foglalkozdsa
gyakran csak néhdny, egy vagy két igen eqyszerti miiveletre korldtozodik. |[...]
Annak az embernek, akinek egész életét néhany egyszerii miivelet végzése tolti
ki, amely miiveleteknek eredménye is taldn mindig vagy csaknem mindig
ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse [...] Természetes tehit, hogy
elveszti az ilyen szokdsok gyakorlatdt, és altalaban olyan tudatlan és ostoba lesz,
amilyen emberi lény csak lehet. Szellemének megmerevedése nemcsak arra teszi



0t képtelenné, hogy kedvvel vagy egyaltalan részt vegyen valamely okos
beszélgetésben, hanem arra is, hogy barmiféle nagylelkii nemes vagy gyengéd
érzelem keljen benne, és ennek folytin megfelel0 itéloképessége legqyen a
mindennapi élet rendes kotelessegeinek felismerésére.”

A nyugati vilag torténelmében szorosan ezzel a
fejlédésképtelenséggel (evolucidhiannyal) 6sszefiiggésben jelentkezik e
tarsadalmak talan legjellemz&bb sajatsdga: a valtozasok tiirelmetlen
kovetelése. A véltozasok gyors egymasutanja konnyen keltheti a haladas
illazidjat, minden bizonnyal, mint nélkiilozhetetlen ,haladaspotlod”
jelenségre az tjkorban folyamatos igény mutatkozott. Mikézben az
emberi kozosségekben egyfeldl az dllandosdg 6hajtasat tapasztaljuk,
melyet az életdszton, a biztonsagos megmaradas igénye allit a
kozosségek tagjai elé, mint alapvetd kovetelményt, masfelSl az 6rokos
tobbre és jobbra vagyas a valtozasok végtelen sorat koveteli, mas széval:
az dllandotlansagot teremti meg. (Talan az emberi természetet jellemz6
eddig sorolt megallapitasaink kozé maris beilleszthetjiik - szorosan a
kanti , tarsiatlan tarsiassag” mellé - az ,allandoétlan allandoésag”
folyamatos kivanalméanak ugyancsak jellemz&en ellentmondasos
fogalmat.) Ez az, amit Isaiah Berlin - mint lattuk - az ,ateistak és a
haszonelvtiek” nyakéaba igyekszik varrni, am attél félek, hogy az
»allandétlan dllandésag” sziintelen igénye sokkal szélesebb korben
jellemzi az emberi kozosségeket.

Az is lehet, hogy ezt a jelenséget Alphonse de Lamartine, a franciak
kivalé irdja és politikusa ragadta meg legszellemesebben és
leghihet6bben, amikor alig néhany évtizeddel a régi vilagot minden
tekintetben felforgat6 eseményekkel teli és oridsi aldozatokat koveteld
francia forradalmat kovetéen (1831-ben), az Gjabb forradalmi hulldm
okat egyszertien azzal magyarazta, hogy , Franciaorszag unatkozik”.

(Hogy a torténelmi valtozasokra valo folyamatos vagyodast ez a
megjegyzés magyarazza legkifejez6bben, azt az is igazolja, hogy szegény
Lamartine-nak taldn ez a legnépszertibb, leggyakrabban idézett
mondata. Am ezen a ponton semmiképp sem felejthetjiik el megemliteni
Blaise Pascal jol ismert 1élektani eszmefuttatasat e targyban, melynek
idevago - a tomegember torténelemcsindlasat magyarazo - tézise is
igencsak meggy6z6en hangzik: , Semmi nem oly elviselhetetlen az ember
szamdra, mint teljes nyugalomban maradni szenvedeélyek, tigyek, szorakozas és
tevékenység nélkiil. Az ember ilyenkor sajat semmiségét, elhagyatottsagat,
fligg0séget, gyengeségét, tirességét érzi. Visszafojthatatlanul feltor lelke
legmélyérdl az unalom, a sététség, a szomoriisag, a keseriiség, a bossziisdg és a
reménytelenség.”)



*

Az eddig soroltakon tal a revoltciés valtozasok leghatékonyabb
erejeként, s6t motorjaként tekinthetiink arra a minden egyes forradalmi
ideol6gidban felttiné meggy6z6désre, hogy a viltoztatok, azaz a
forradalmarok minden esetben erkolcsi folényben érezték magukat a
maulttal és a mindenkori jelennel szemben. Olyannyira, hogy nem
tudunk réla, valaha is er6s kétségek bénitottak volna 6ket, vagy
kételkedtek volna tetteik jotékony eredményeiben. Mindig volt
batorsaguk ,a jovo képviseletében és érdekében” cselekedni.

Burckhardt szerint ez a vélekedés Rousseau 6ta valt a
torténelemcsindlok meggy6z6désévé, azota viszont egyre csak erésodik.
A haladas , erkolcsi folényébe vetett hit” olyannyira népszertivé valt,
hogy a 19. szdzad masodik felére mér a polgarsag konzervativabb
gondolkodasu rétegei is ezt valljak, ami mogott - ugyancsak Burckhardt
szerint - nem szellemi, ideol6giai véltozas, még kevésbé tarsadalmi
fejlédés huzodik meg, hanem igen profan, kozonséges ok magyarazza.

, Emogott az a burkolt feltevés lappang - allitja a torténész-filozofus -, hogy
pénzt keresni manapsig konnyebb és biztonsigosabb, mint valaha. Ha ez egyszer
veszélybe keriil, a magasztos érzés is odavan.” Azaz a multtal szemben érzett
»erkolcsi folény” pillanatok alatt szertefoszlik, ha az ,, arhatndm polgart”
pénziigyi kar éri a jelenben. Ha viszont ma konnyebb pénzt keresni, mint
tegnap, akkor ezt a jelen hése fejlédésként értékeli, és folénnyel tekint a
tegnapra.

Burckhardtot, a ,,szeliden tiin6dé torténészt”, a multtal szemben
tamadt folény hamis és veszedelmes tudatanak felttinése, valamint a r4
val6 egyre gyakoribb hivatkozas igencsak felbosszantotta. Olyannyira,
hogy Rousseau-t is ostorozta a belSle szdrmazo tarsadalmi viszalyokért,
a rousseau-i filozofia alapeszméjét sem kimélte, kegyetlentil kigtnyolta.
, Rousseau kora éta gondoljuk, hogy en bloc erkélcsi folényben vagyunk a
multtal szemben (mikozben persze abbol indulunk ki, hogy az ember lényege
szerint eleve jo, csak éppen josaga eleddig nem kapott szot, de okvetleniil dicsén
feltiinddkol majd, ha egyszer hatalomra jut)! Az ember ezzel a francia
forradalomban maganak kovetelte az egész muilt perlésének jogat. De tokéletes
elbizakodottsaggal voltaképpen csak a legqutobbi évtizedekben hisznek a jelen
erkolcsi folényében, 1igyhogy mdr az okort sem kimélik.” - panaszkodik a
baljos eszme térhoditasara Jacob Burckhardt a 19. szdzad hetvenes
éveiben.

Az erkolcsi folény képzete azonban mar az el6z6 évszazadban is
igencsak jol jott a torténelmi haladédseszme fanatikusainak. A forradalmi



terror vezére, Maximilien Robespierre nem kis részben ebbdl meritette a
batorsagat a féktelen terror ideolégidjanak megfogalmazasdhoz, de még
a tomegmészarlashoz is. , [A] francia nép bizalma a nemzeti Konvent erkolcsi
erejére tamaszkodik.” , A terror nem mds, mint gyors, szigori és hajthatatlan
igazsagtétel, ezért tehat voltaképpen az erény megnyilvanulisa.” , A forradalmi
kormanyzat a jo allampolgarokat teljes nemzeti védelemben részesiti; a nép
ellenségeit csak haldllal sujthatja.” (Robespierre)

A francia forradalmat kovetSen és annak mintajara a 20. szazadig
szamos forradalmi vihar soport végig Eurépan (1820-25, 1830-31, 1848-
49, 1915-21), a forradalmak legjelentésebbje nyilvanvaléan az 1917-es
orosz forradalom volt. A bolsevikok sok tekintetben a francia
jakobinusok orokoseinek vallottdk magukat, ekként is viselkedtek. , A
jov0, amelynek megalkotdsara a forradalom igényt tart, mindig raciondlis j6vd, a
jovbben az észnek kell gydzedelmeskednie. Am az ész az irraciondlis erdk
lazadasanak koszonhetden gyoz. Az irraciondlis és a raciondlis ilyen
kolcsonviszonyat latjuk a két legnagyobb forradalomban, a francia és az orosz
forradalomban [...] A forradalom mindig szerelmes gyiilolettel lancolodik a
multhoz, nem fejlodhet, nem novekedhet a gyiiloletes multbol felemelkedd
ellenség nélkiil. Amikor ez az ellenség redlisan mdr nem létezik, akkor kiagyaljak
— az ellenség mitoszaval taplalkoznak [...] A gyiilolet lelkesit. A forradalomban,
ahogy eqyébként a torténelemben dltalaban is, a mitosz mérhetetlentil nagyobb
szerepet jdtszik, mint a realitds.” Osszegzi sajat torténelmi tapasztalatait az
orosz forradalomrol 1939-ben Nyikolaj Bergyajev, ,,a szabadsag
fanatikusa”.

Annak ellenére, hogy filoz6fusként meggy6z6déssel vallotta a
szabadsag primatusat, és némely liberalis elképzelésével komoly
felhaborodast keltett orosz emigrans korokben is, eskiidt ellensége volt
minden forradalmi eszmének. ,A forradalom mindig ésszertitlen és amorilis
[...], elemi erdk, sot Oriilt erdk hatnak benne.” - irja, de van még mads érve is a
revolucionista torténelemcsinélds elveivel szemben:

,A forradalomban Isten itélete teljesedik be, eszkatologiai mozzanatot
hordoz magdaban, mintegy kozeledés az idok vegezetéhez. A forradalom azonban
betegséq, arrol taniiskodik, hogy nem akad teremtd erd a tarsadalom
megreformdldsdra [...] A forradalomban az ember fel akar szabadulni az dllam,
az arisztokrdcia, a polgdrsig, a hazuggad valt szentségek és balvanyok rabsiga
alol, de azonnal 1j balvanyok, 1ij hazug szentségek jonnek létre, és kezdik
szolgalni az 1ijabb zsarnoksagot.”

Egy masik orosz torténelmi sorskérdéseket targyalo filoz6fus, Pjotr
Jakovlevics Csaadajev, akit a forradalmi demokrata A. I. Herzen szintén
forradalmarnak tartott, az 1825-6s dekabrista felkelésbdl és a nyugati



vilag ezt megel6z6 forradalmaibol vonja le maganak a kovetkeztetéseit.
Filozofiai leveleinek egyikében (1836) azt olvassuk a forradalmi logikarél,
hogy az latszat, , melyet mesterséges esziink rakenyszerit a vilagra. De ez a
mesterséges ész, amelyet szandékosan helyeztiink az eqyetemes ész eredetileg
rank osztott részének helyébe, ez az elvetemiilt ész, amely oly gyakran
megforditja szemiinkben a dolgokat, és egészen masnak mutatja Sket,
mint amilyenek val6jaban, mégsem rejti el a dolgok foltétlen rendjét
annyira, hogy ne lathatnank: benne a passzivitas ténye megel6zi a
szabadsagét, s a torvény, amelyet magunk alkottunk magunknak, a vilag
egyetemes torvényébol szarmazik. EQyaltalan nem akadalyoz meg benniinket
tehdt abban, hogy elfogadvin a szabadsdigot mint adott valdsigot, a
passzivitasban ismerjiik fel mind az erkolcsi, mind a természeti rend valosigos
valosagat.”

A modern tarsadalmak torténelmi valtozasairol szerzett
tapasztalatait pedig Csaadajev igy 0sszegzi: , Minden politikai forradalom
alapjaban véve mordlis forradalom volt. Az igazsdagot keresték, és ratalaltak a
jolétre és a szabadsdgra. Iy magyardzhaté a modern tdrsadalom jelensége és a
civilizdcio: maskiilonben semmit sem értenénk beldle.” Igen, igy ésszerti -
mondhatndnk. Csakhogy Csaadajevtdl is tudjuk jol, hogy a
forradalmaknak és a nem forradalmi tarsadalmi valtozasoknak ezek a
kovetkezményei (a jolét és a szabadsag) nem valédi eredmények, nem
erkolcsi alapokra épiil6 fejlédés, nem ,,nevel6dés”. Nem életminség-
emelkedés. Emelkedés az élet er6feszités nélkiili, azaz kényelmes és
biztonsagos fenntartasaban elérheté magasabb fokozat lenne, mas
szoval: az ebben elérhet6 (erkolesi) haladas.

A jolét fokozasa és a szabadsag novelése nem biztonsag. A
fenntartas érdekében itt kellene belépnie az onkorlatozas mozzanatanak,
hogy folyamatos fokozoédasa kovetkeztében a jolét és a szabadsag ne
valjék az élet kifosztasava, ne valjék az élet ,,puszta vitalitassa”.
Pontosan ez az ész csapddja. A technikai civilizacié mint jolét és fejlédés,
csak illaziod. , A kultira konnyen megbotolhat a sajdt labdban.” Mondta réla
Burckhardt a 19. szazadban. Akkor még a technika leleményeit a
kultardhoz szamitottak.

A haladaseszme kovet6i mindig is meggy6z8déssel hitték, hogy a
létez6 vilag szerkezete ésszerti. Ha pedig ésszert, vagyis egybeesik a
megismerd értelem szerkezetével, akkor az emberi ész teljességgel képes
azt megismerni. , Végsé soron nem létezhet semmi olyan tdvoli dolog,
amelyhez ne lehetne eljutni, sem olyan homalyos dolog, amelyet ne lehetne
foltarni.” - jelenti ki René Descartes 1637-ben, majd pontosan hdromszaz
év mulva az altala leirt mindenhat6 ész hatalmanak mértéktelen



novekedését latvan, Ortega y Gasset fogalmazza meg ebbdl levont
kovetkeztetését: , Csodalatos kulcs ez, amely elvileg korlatlan hatalommal
ruhdzza fol az embert a koriilotte 1évs dolgokkal szemben.” Es ezen a ponton
Ortega rémiilten veszi észre, hogy az tjkori nyugati hést ez a hiedelem
torténelemcsinélassal is folhatalmazza. Ebben a torténelmi pillanatban az
ember egyszer s mindenkorra kiterjesztette hatalmat egész, sajat
nembeliségére, azaz fajara, valamint az emberi vilagon kiviili univerzum
egészére is.

Mai vilagunk hései rendiiletlentil hiszik, hogy az emberi nem
torténelme akkor is helyes irdnyba tart, ha az ember kizarolag a jolét és a
szabadsag f6ként technikai civilizacios eszkozokkel torténd fokozasat
val6sitja meg. A legmerészebb torténelemcsinalok ma mar az ipari
civilizacioés infrastruktara épitémesterei, akik a torténelmi jové képét a
végtelenbe vetitik, és akiknek az ebbdl szarmazo6 optikai csalodas
(Schiller) elfodi szemiik eldl a legnyilvanvalobb korlatokat is.

Az ésszerliség latszata szorosan egytitt jar az elérhet6ség, a
megcsinalhatésag, a megvalosithatosag illtzidjaval. Ezek hatarai az
emberi vilagban sokkal sztikebbek, mint amilyeneknek a tisztan
matematikai, természettudomanyos ész méri fel Sket. Eléggé valoszind,
hogy hamarosan még a legbatrabb ,ipari civilizatornak” sem lesz hovéa
terjeszkednie. Merészsége azonban még mindig fékezhetetlen. Az emberi
kozmokrator a végtelenbe tor, mikozben foldi 1étezése is egyre
bizonytalanabb. Sem a torekvés, sem a miatta megfogalmaz6do
aggodalom nem 1j keletti. A felvilagosultak kozott is akadtak
mérsékeltebbek, idézhetjuk koziiliik példaul Heinrich Heinét, aki szerint
mar régen , nem a nép emberi jogaiért harcolunk, hanem az ember isteni
jogaiért.”

Ugy latszik, a torténelem akardsa maga az emberi 1ét legnyersebb
Osztoneinek kifejez6dése, maga a barbarsag.

A Dilettinsok térténelme cimii - az idei Unnepi Konyvhétre megjelend - kitet
egyik fejezete. (Corvina Kiado)



